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Die Entwicklung der Veteranenprivilegien 
vom Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. 

bis auf Konstantin d. Gr.* 

Von 
H a r t m u t  W o l f f  

DaG die Unterstiitzung des romischen Gemeinwesens im Kriege 
oder der bewaffnete Kampf fur die romische Herrschaftsmacht eine 
besonders anerkennenswerte Wohltat sei, die iiber die Beteiligung an 
der Beute hinaus' noch eine zusatzliche Belohnung vonseiten des 
Gemeinwesens verdiente, ist fur Roms Burger ursprunglich wohl 
keine selbstverstandliche Uberzeugung gewesen. Gegeniiber dem 

* Abkurzungen: 
C h o c h o l e ,  Veteranenversorgung bis auf Augustus = H. C h o c h o l e ,  Die Vetera- 

nenversorgung in1 romischen Heere von den Anfangen bis auf Augustus (14 n.), 
Diss. Wien 1952. 

C o r  b i e r ,  L'aerariurn militare = M . C o r  b i e r ,  L'aer.ariunz rriilitare, in: Armkes et fis- 
calite dans le monde antique, Colloques nat. CNSR 936; Paris 1977, 197-234. 

D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles etudes = F. D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles ktudes de droit 
Romain public et privi, Milano 1949. 

F i j a1 a ,  Veteranenversorgung = E. Fi  j a l a ,  Die Veteranenversorgung irn ronlischen 
Heer vom Tod des Augustus bis zunl Ausgang der Severerdynastie, Diss. Wien 
1955. 

L e s q u i e r ,  L'armke romaine dlEgypte = J .  L es  q u i e r ,  L'armee romaine d'Egypte 
d'Auguste B Diocletien, Mem. Inst. F r a n ~ .  Arch. Orient. Caire 41, Kairo 1918. 

Re  n z ,  Legal Position = R. F. R e  11 z ,  The Legal Position of the Soldier and Veteran in 
the Roman Empire, Diss. Fordham Univ. New York 1972. 

S h e  r k , Rorn. Doc. Greek East = R. K. S h e rk  , Roman Documents of the Greek East, 
Senatus Consulta and Epistulae to the Age of Augustus, Baltimore 1969. 

W a t s o n ,  Discharge = G. R. W a t s o n , Discharge and Resettlement in the Roman 
Army: The praemia militiae, in:  Neue Beitrage zur Geschichte der Alten Welt, 
hrsg. v. E.  Ch .  W e l s k o p f ,  Bd. 2 Berlin 1965,147-162. 

W a t s o n ,  Roman Soldier = G .  R. W a t s o n ,  The Roman Soldier, London 1969. 

Die Beteiligung am materiellen Ertrag des gemeinschaftlich unternommenen 
Wagnisses ist sicherlich ein ursprii~lgliches Recht des Soldaten, wie ja auch formal der 
Feldherr uber die Venvendung der Beute entscheidet: Vgl. M o m m s e n ,  StR I241 f.; 
701 Anm. 2 ;  111 680 f.; 1103; F. B o n a ,  Sul concetto di ,manubiaeG e sulla responsabi- 
litl del magistrato in ordine alle preda, SDHI 26,1960,105-175; I. S h a  t z m a n ,  The 
Roman General's Authority over Booty, Historia 21, 1972, 177-205; V .  A .  M a x -  
f i e l d ,  o .  S. 27 f. 

Fremden, der aus eigenem Entschluf3, ohne durch eine Biindnis- 
pflicht dazu angehalten zu sein, Rom im Kriege beistand und es in der 
Schlacht oder durch Hilfslieferungen starkte, mag hingegen schon 
fruh eine besondere Dankesverpflichtung gegolten haben. U m  die 
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. wurde in dieser Hinsicht jedoch zwi- 
schen Burgern und Peregrinen kein entscheidender Unterschied mehr 
gemacht. So stellte es beispielsweise Cicero in der Balbusrede gera- 
dezu als eine Bedingung der Sicherheit der romischen Herrschaft dar, 
dai3 Rom peregrine Helfer durch die Aussicht auf Belohnungen zum 
Einsatz fur die romische Sache gewinnen durfe2; und ebenso hob er 
an den Parilien des Jahres 43 in der noch ungetrubten Hochstimmung 
nach dem Siege von Forum Gallorum die legiones IV und Martia in 
den Himmel und lief3 ihnen die enormen Belohnungen von 5000 
Denaren pro Mann, mit denen Octavian sie bestochen hatte, nebst 
Dienstfreiheit fur sie selbst und ihre Kinder, der spateren Ansiedlung 
und anderen Vorteilen, nochmals vom Senate beschlief3en3 

Die Kauflichkeit der Soldaten, auch der Burgersoldaten, war in 
Rom nicht erst ein Produkt der Burgerltriege, sondern das Ergebnis 
einer langen und im romischen Denken tief verwurzelten Entwick- 
lung. Denn ihr liegt zum einen das Wechselverhaltnis von meriturn, 
beneficium und officium zugrunde4: Der Soldat stand in diesem 

Balb. 22: Atquisi imperatoribus nostris, sisenatui, sipopulo Romano non licebitpropo- 
sitis praemiis elicere ex civitatibus sociorum atque amicoruna for~issimum atque optimum 
quemque ad subeunda pro saltrte nostrapericula, sunzma utilitate ac maximo saepepraesidio 
periculosis atque asperis temporibus carendum nobis erit. Vgl. ebd. 25; 26; u. o. Diese Auffas- 
sung teilte Cicero mit der spatrepublikanischen Fiihrungsschicht, wie bereits die wie- 
derholte Ermachtigung der Feldherrn zu Biirgerrechtsschenkungen virtutis causa 
zeigt, die seit Marius und dem Bunde~~enossenkrieg in einigen grogen Kriegen erteilt 
ward (im einzelnen dazu: H. W o l  f f ,  Civitas Rornana, Die rarnische Burgerrechtspo- 
litik vorn Bundesgenossenkrieg bis zur Constitutio Antoniniana, Koln 1977 [noch 
nicht gedruckte Habilitationsschrift]). - Vgl. ferner H. Bra  u n  e r  t , Verfassungsnorm 
und Verfassungswirklichkeit im spatrepublikanischen Rom, . . ., Der Altspr. Unterr. 9, 
1966,68 ff. (= Politik,Recht und Gesellschaft in der griechisch-romischen Antike, Kie- 
ler Hist. Stud. 26, Stuttgart 1980,207 ff.); V. A n g e  l i n i , Riflessioni sull'orazione Pro 
L. Corneiio Balbo, Athenaeum 68,1980,360-370 (der die wahre Anklage in der man- 
gelhaften Bewahrung des Balbus sucht - schwerlich zu Recht); P. A. B r u n t  , The legal 
issue in Cicero, Pro Balbo, CIQN.S.  32, 1982, 136-147. 

Phil. l4,29-35; 38; 5,53;App., b. c. 3,48,197. Die Pramievon 5000 Denaren soll- 
ten fur die Gefallenen sogar deren Angehorige erhalten (Phil. 14, 35). Vgl. C h o -  
c h o l e ,  Veteranenversorgung bis auf Augustus 96-103; 106 f.; 116 f.; H. B o t e r m a n n ,  
Die Soldaten und die romische Politik in der Zeit von CaesarsTod bis zur Begrundung 
des Zweiten Triumvirats, Zetemata 46, Munchen 1968, 45-63; 74-84; 132 ff. 

Vgl. nur M. G e l z e r ,  Kleine Schriften 1, Wiesbaden 1962, 72 f.; 106 ff.; 110 ff.; 
Chr. M e i e r ,  Res publica amissa, Frankfurt 9980,43 f.; 307; J. H e l l e g o u a r c ' h ,  Le 
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Wechselverhaltnis sowohl zu seinern Feldherrn wie auch zurn Staare 
insgesamt,.der freilich, dern Idealbilde nach, dern Burger das Benefiz 
der Gerneinschaft bereits gewahrt hatte5.Aber es gehort zu den Desiri- 
tegrationserscheinungen der Spatrepublik auch die Erwartung, dai3 
die res ~ u b l i c a  dem civis, der ihr gegeniiber lediglich seinen Verpflich- 
tungen (officia) nachkornmt, ihrerseits ein beneficiurn schuldig sei, 
und dai3 diese Fursorgeptlicht ganz besonders fiir den Feldherrn gelte, 
der als groi3er Herr und Magistrat seinen Soldaten gegeniiber gleich- 
sam die Sorgepflicht eines Patrons besai3. Zum andern stiegen natur- 
lich dessen gloria, dignitas, auctoritas und Macht proportional mit se1.- 
ner Munifizenz: An dem, was ein Feldherr seinen Soldaten zukom- 
men lassen konnte, zeigte sich auch die GroGe seines eigenen Erfolgs. 
Der Anstieg der Triumphalprarnien spiegelt deshalb nicht nur dil; 
rornische Ausbeutung der Welt, sondern auch die Ruhrnsucht und das 
Machtstreben der Irnperatoren wider, und rnit Recht hat A. A I f o  l d i  
in diesern Zusarnmenhang von der ,,Versteigerung der Republik" 
gesprochen" 

Die sui3e und ehrenvolle Pflicht, vornehmlich fur das Vaterlancl 
dazusein, wurde sowohl durch die Aussicht auf materielle, insbeson.- 
dere pekuniare Vergunstigungen, als auch durch das Versprechen 
rechtlicher, insbesondere Privilegien verleihender Pramien erleich- 
tert. Oft treten beide Ko~nponenten gemeinsam auf, wie in dern 
beriihrnten Dekret des Cn .  Pornpeius Strabo fur die Reiter der turma 
Salluitana, die ja auger rnit dern Burgerrecht auch rnit einigen Ehren-. 
zeichen (corniculurn, patella, torquis, armilla und phalerae) und einer 
doppelten Getreideration ausgezeichnet wurden7. 

Von der Vorstellung einer Gleichbehandlung der Veteranen darf 
man bei diesen Pranlien keinesfalls ausgehen, sondern hatte sie zu 
beweisen: Wie es aber jedern Triumphator freistand, die Hohe seiner 
Gaben, die die Soldaten am Triumphtage aus der Beute erhalten soll- 
ten, zu bestimmen, also die Veteranen verschiedener Feldziige auch 

vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la republique, Publications 
de la Fac. d. Lettres . . . Lille 11, Paris 1963, 152-170. 

Vgl. etwa Cic., de off. 1,57 f.; 3,90; rep. 6,16;1,8;Phi1.13,46 u.a. W . K r o l l ,  Die 
Kultur der ciceronischen Zeit, Leipzig 1933, 5 ff.; L. Kra  t t i n g e r ,  Der Begriff des 
Vaterlandes im republikanischen Rom, Diss. Ziirich 1944. 

Oktavians Aufstieg zur Macht, Antiquitas 125,  Bonn 1976, 99 ff. ' ILS 8888 = FIRA IZ 17 = ILLRP 515. N. C r i  n i t i ,  L'epigrafe di Asculum di Gn.  
Pompeo Strabone, Milano 1970; V .  A .  M a x  f i e l d ,  The Military Decorations of  the 
Roman Army, London 1981,64; 116; d i e s . ,  o. S. 37. 

unterschiedlich groi3e Vergunstigungen ernpfingen, so konnte er 
sicherlich auch einzelne Soldaten entsprechend ihrern Verdienst urn 
den Sieg eigens hervorheben8. Auf die allbekannte Bevorzugung der 
Centurionen und Reiter braucht dabei gar nicht weiter eingegangen 
zu werden. Wichtiger ist hier die Tatsache, dai3 man den Urnfang sol- 
cher Pramien wahrend der Republik nicht mechanisch nach dern Sta- 
tus des Empfangers bernessen darP. Das sei irn zivilen Bereich an den 
Belohnungen verdeutlicht, die die lex (Acilia?) repetundarum von 122 
v. Chr. dern erfolgreichen Anklager versprach: Wahrend der Pere- 
grine das romische Biirgerrecht und die freie Tribuswahl bzw. stattdes- 
sen das Provocationsrecht an den populus Rornanus, die Immunitat 
in seiner Heirnatgerneinde und die freie Gerichtswahl erhielt, bekam 
der civis Rornanus, der Burgerrecht, Tribus, Provocationsrecht sowie 
faktisch die Immunitat ja bereits besai3 und die freie Gerichtswahl 
genau besehen darnals nicht erhalten ltonnte, offenbar allein fiir sich 
und seine Sohne die Militardienstfreiheit, die ebenso den1 Peregrinen 
zugestanden ward, ob er nun rornischer Burger wurde oder nichtlO. 
Fur das,was der im Status gewii;: hoher einzustufende Altbiirger schon 
besai3 oder nicht erhalten ltonnte, wurde er also anscheinend nicht 
,entschadigtL. Noch ,ungerechterr verfuhr man offenbar rnit den zahl- 
reichen Soldaten, die oft viele Jahre lang in einer befriedeten oder nur 
rnai3ig in Kriege verwickelten Provinz Dienst taten und denen 
sich daher kein Triumphator verpflichtet fuhlte: Wir horen niernals 
in der vorcaesarischen Zeit davon, da13 sich irgendjemand fur eine 
Ansiedlung dieser Soldaten oder eine andere Form des Dankes des 
Gerneinwesens an sie eingesetzt hatte". 

Von Unterschieden bei den Triumphalgeschenken gleicher Ranggruppen ist - 
abgesehen von der gelegentlichen Benachteiligung der Bundner (Liv. 41,13,8) - m. W. 
nichts bekannt, jedoch liegt sie in der Natur der Sache, solange die jeweilige Einzeltat, 
auf die ja auch eine Sonderbelohnung ausgesetzt werden konnte (vgl. F. L a m  m e r t ,  
RE 22,2534), die Art der Auszeichnung begriindete (vgl. Polyb. 6,39; A. Bu t t n e r ,  
BJbb 157,1957,140 f. unterscheidet nicht hinreichend zwischen Republik und Kaiser- 
zeit [dazu vgl. auch V .  A .  M a x  f i e l d ,  o. S. 27 ff.]). 

Vgl.auchV. A .  M a x f i e l d ,  o . S . 2 8 f .  
'O FIRA IZ7,Z.  76 (= 83) - 88. H. W o  If f ,  ZRG 102,1985,558 ff.; allgemein M. C. 

A Iex a n d e r ,  Praemiain theQuaestionesofthe Late Republic,Cl.Phil.80,1985,20-32. 
" Vgl. allgemein: C h o c h o l e  , Veteranenversorgung bis auf Augustus, passim, 

bes. S. 58; R. E. S m i t h ,  Service in the Post-Marian Roman Army, Manchester 1958, 
36-43 0. H a r m  a n d ,  L'armke et le soldat i Rome de 107 i 50 avant notre ;re, Paris 
1967,36 ff. venveist zu Recht darauf, da13 es eine feste, stehende Besatzungstruppe und 
die Arbe i t~ te i lun~  von Operations- und Besatzungsarmeen nicht gab); P. A. B r u n t ,  
Italian Manpower 225 B. C. - A .  D. 14, Oxford 1971,294-344, bes. 312; V .  A .  M a x -  
f i e l d ,  o. S. 27 ff. 
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I. Die yraemia rnilitiae 

Die Ungleichheit der Abfindungen gilt wahrend der fruhen und 
hohen Kaiserzeit anscheinend insbesondere zwischen den Biirger- 
und Peregrinenforrnationen. Nur fur die Burgertruppen sind uns 
Land- oder Geldpranlien bekannt, und es ist wohl wahrscheinlich, 
dafl die Auxiliare, Flottensoldaten und Angehorigen der Sonderhilfs- 
truppen bis weit in das 3. Jahrhundert hi~lein von diesen Vergunsti- 
gungen regelmagig ausgeschlossen blieben12: Der Kaiser war nur fiir 
das Wohl seiner Mitburger verantwortlich, und dies ebenso selektiv 
wie bei den congiaria an die plebs urbana. Die materielle Bevorzugung 
der Biirgertruppen Iaflt sic11 allerdings nur schwer beweisen, so sehr sie 
auch rornischem Denken zu entsprechen scheint. Abgesehen von 
dem stets unerfreulichen Argumentum e silentio spricht fiir sie 
erstens, dafs die Land- oder Geldzuwendungen, die sich wahrschein- 
lich aus den Triumphalpramien herleiten (s. u.), bereits in eine Regel 
gebracht wurden, als die Urnwandlung der irregularen Hilfstruppen 
der caesarisch-(fruh)augusteischen Epoche zu regularen Formatio- 
nen, die aufser der romischen Rekrutierung und einheitlichen Dienst- 
bedingungen (insbesondere einer festen Dienstzeit) vor allem eine 
gesicherte Permanenz der Einheit iiber die individuellen Dienstzeiten 
hinaus aufwiesen, wohl noch nicht abgeschlossen wari3; nur fiir 
solche regularen Formationen wird man ohne Quellenzeugnisse eine 

" So A.  v. D o t n a s z e w s k i ,  N .  Heidelb. Jbb. 10, 1900, 222; F. V i t t i n g h o f f ,  
Romische Kolonisation und Burgerreclttspolitik, Mainzer Ak. Wiss. Geistes- u. 
Sozialwiss. Kl. 1951, 14, Wiesbaden 1952, 23; C h o c h o l e ,  Veteranenversorgut~g bis 
auf Augustus 171 ff. (allein Biirgertruppen behandelnd); W a t s o n ,  Discharge 152; 
d e r s . ;  Roman Soldier 148 f.; C o r b i e r ,  L'aerarium nlilitare 207ff.;L. K e p p i e ,  The 
Making of the Roman Army, From Republic to Empire, London 1984,152; 185; wohl 
auch R e n z ,  Legal Position 170 f.; 121 f. - Dagegen z. B. P. A.  B r u n t ,  PBSR 18 = 5, 
1950,66; K. K ra f t ,  Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau, 
Diss. Bern. 1 3, Bern 1951,118; F i j  a l a ,  Veteranenversorgung 185-188 tnit 177. - Vgl. 
auch V .  A .  M a x f i e l d ,  o.  S.  29; 34 ff.; 42. 

Vgl. dazu D. B. S a d  d i n g t o n , The Development of the Roman Auxiliary For- 
ces from Caesar to Vespasian (49 B. C. - A. D.  79), Harare 1982; G. A l f o  1 d y ,  Die 
Hilfstruppen der rornischen Provinz Gertnania inferior, Epigr. Stud. 6, Diisseldorf 
1968, 86-93; J.  H a r m a n d ,  in:  ANRW I1 1, Berlin 1972, 283 f.; L. K e p p i e ,  The 
Making of the Roman Army . . . (s. Anm. 12), 150 ff.; 182 ff. Anders D. T i m p e ,  
Arminius-Studien, Heidelberg 1970, 63 ff. - Das Problem liegt nicht in der tatsachli- 
chen Entwicklung der Auxiliarforn~ationen zu regularen Truppen in dem oben 
genannten Sinne, sondern durchaus scliwieriger in der Frage, ob urn 5/6 n. Chr. die 
Regularisierung der meisten Auxiliarforn~ationen bereits so sicher vorauszusehen war, 
dai3 man sich veranlallt finden konnte, die Auxilien in der Pramienregelung den Bur- 
gertruppen gleichzustellen. Zunleist diirfte damals noch erst die Ursprungsgeneration 

allgemeine Regelung etwaiger Entlassungspramien in Erwagung 
ziehen diirfen. Aui3erdem waren die Auxilien und Flotten nicht in 
Augustus' Testament bedacht, wie die samtlichen Burgertruppen ein- 
schliei3lich der cohortes civium ~ o r n a n o r u m ' ~ .  Ferner wurden die 
Entlassungsgelder aus Burgersteuern aufgebracht (s. u. Anm. 44), so 
da13 sie auch nur Altbiirgern zugute kommen konnten. Wenn man 
schlieBlich, wie es jetzt wieder mit guten Griinden M. Speidel und 
J. Jahn vertreten haben, den Soldunterschied zwischen Legionen und 
Auxilien auf 6 zu 5 bestimmt15, so scheint der ja doch wohl vorhan- 
dene Rangunterschied zwischen Burger- und Peregrinentruppen am 
ehesten im Ausschlufl der zweitgenannten von den materiellen 
Abschiedspramien gefunden werden zu konneni6. Die Ansiedlung 
der Veteranen der Misenensischen und Ravennatischen Flotte in Pae- 
stum und Pannonien im Jahre 71 war, wie schon die Aufnahme der 
Bestimmung in die Biirgerrechtskonstitutionen zeigt, zweifellos eine 
ungewohnliche Ausnahme, die man mit dem besonderen Verdienst 
der Flottensoldaten um den Sieg Vespasians auch hinreichend 
erklarPa. Das erste Zeugnis dafiir, dai3 generell alle Veteranen hin- 

der Einheiten unter den Feldzeichen gestanden haben, die Dauerhaftigkeit also noch 
gar nicht entschieden gewesen sein. Da auRerdem die Auxilia nicht nach der formula 
togatorum rekrutiert worden waren wie die socii nominisve Latini, kann man sie mit 
diesen keineswegs vergleichen. Die Hilfstruppen der Kaiserzeit leiten sich aus den 
lokalen irregularen Hilfskontingenten der Republik ab, die weder jemals am Triumph 
teilgenommen, noch Triumphalpramien oder Landanweisungen empfangen hatten: 
In der Abfindung der Auxilien hatte deswegen eine Anderung eintreten miissen; vor 
der claudischen Zeit war dafiir aber schwerlich ein hinreichender AnlaB vorhanden, 
und unter Claudius setzt dann ja die regelmaRige Verleihung des Biirgerrechtes ein, 
die somit offensichtlich die materiellen Vergunstigungen kostenneutral ersetzt. 

l4 Tac., ann. 1, 8 , 2 ;  Suet., div. Aug. 101,2; Cass. Dio  56, 32,2.  Vgl. C h o c  h o l e ,  
Veteranenversorgung bis auf Augustus 179; W a t s o n  , Discharge 147; R e  n z , Legal 
Position 56. Dieselbe Trennung galt auch hinsichtlich der Donative: W a t s o n ,  
Roman Soldier 108-114; R e n z ,  a. 0 .56-62.  - Vgl. auch V .  A .  M a x  f i e l d ,  0. S. 29. 

l5  M.P.Speidel,JRS60,1970,146f.;ders.,JRS63,1973,141-147.J.Jahn,in: 
Studien zu Fundmiinzen der Antike 2, hrsg. v. M.  R . -Al fo ld i ,  Berlin 1984,58-68. 

l6  Freilich konnte man einwenden, dai3 gerade die Versetzung des Ti. Claudius 
Maximus (AE 1969/70, 583) von einer Legion in eine Ala erwarten lasse, dai3 ihm 
durch diese Beforderung die Pramien nicht verlorengegangen sein sollten; sofern man 
wegen solcher, wohl relativ seltener Versetzungen nicht die vollige Gleichstellungvon 
Auxilien (zumindest Alen) und Legionen hinsichtlich der commoda postulieren will - 
und dies muR man tun,wenn dieversetzung ein Argument bleiben sol1 -,so kann man 
diese Falle am einfachsten mit der Vermutung zu losen versuchen, dai3 ein Legionar 
allenfalls zur Strafe den Anspruch auf seine Veteranenvergunstigungen verlieren 
konnte. Vgl. auch V .  A .  M a x  f i e l d ,  o. S. 34. 

''"1~ XVI 12-16 (drei Konstitutionen: fur die classis Misenensis vorn 9 .2 .  und 
5.4.71 und fur die classis Ravennas vom 5.4.71); vgl. den Kommentar N e s s e I h a  u f s  
zu CIL XVI 12; ferner u. S. 54 f.; G . F o r n i ,  u. S. 300 ff. 
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sichtlich der Landzuweisungen gleich behandelt wurden, stammt aus 
dem Jahre 32517 und stellt sicherlich eine der nivellierenden Spatfol-. 
gen der Constitutio Antoniniana dar. 

Die Geld- und Landzuweisungen an die Veteranen hat Augustus 
spatestens im Jahre 5/6 n.  Chr. anlaRlich der Einrichtung des Aera- 
rium militare auf allgemeiner Basis reglementiert18, nachdem er 
bereits im Jahre 14 v. Chr. umfangreiche Landassignationen vor-. 
genommen19, in1 Jahre 13 v. Chr. eine gestaffelte Abschlui3pramie als 
Abfindungsforn~ neben der Landanweisung eingefuhrt2O und 
zwischen 7 und 2 v. Chr.  den nicht angesiedelten Veteranen insge-. 
samt 10 Millionen Denare geschenkt hatte2'. Es bestand inzwischen 
zweifellos ein dringendes Regelungsbedurfnis, da die Soldaten nach 
den Vergiinstigungen fiir die Veteranen des Marius, Sulla, Pompeius 
und Caesar sowie nach den Geschenken der Triumviratszeit mate- 
rielle Abfindungen erwarteten. Cassius Dio vermerkt als Anlai3 der 
Einfiihrung regelmal3iger Abfindungen, die Soldaten seien uber die 
Geringfiigigkeit der praemia militiae (tip t h v  ijlBhov op~np6rqra) 
angesichts der damals bevorstehenden Kriege aufgebracht gewesen 
und es habe niemand uber die Dienstzeit hinaus bei der Truppe blei- 
ben w01len~~.  Das Triumphalgesche~lk als eiil Anteil an der Beute war 
von jeher ein wichtiger Bestandteil des Soldes2' und wurde offen- 

CTh 7, 20, 3 (13. Oktober 325; ad u~zi.urrsos veteranos). Zum Datum vgl. 
0. S e e c k ,  Regesten . . .1919,82 f.; 110 (Z. 41 f.); 175; R e n z ,  Legal Position 173; 160. - 
Hinsichtlich der Rechtsprivilegien wurden die Veteranen einander offenbar schon 
innerhalb der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.  gleichgestellt: s. u. S. 97 ff. '* Cass. Dio 55,23,1; 24,9-25,6; RgdA 17; Suet., div.Aug.49,2;Tac.,ann. 1,78,2. 
Vgl. C h o c h o I e , Veteranenversorgung bis auf Ailgustus 171-177; W a t s o n ,  Roman 
Soldier 147; Re n z ,  Legal Position 117 ff.; 172 f.; M. C o r b i e r ,  L'aerarium Satu'rni et 
I'aerarium militare, Administration et prosopographie sknatoriale, Coll. Ec. Franc. 
Rome 24, Rome 1974, 699 ff.; d i e s . ,  L'aerarium militare 197ff.; L. K e p p i e ,  The 
Making of the Roman Afmy . . . (s. Anni. 12), 147 f. 

19 RgdA 16; Cass. Dio 54, 23, 7. VgI. Th. M o m m s e n ,  Res gestae divi Augusti, 
Berolini '1883,64 s.; F .  V i t t i n g  h o f f ,  Romische Kolonisation und Biirgerrechtspo- 
litik . . . (s. Anm. 12), 98. 

lo Cass. Dio 54, 25, 2 f.: xai TO &py0plov TOT< pLv khhrrov, TOTS 6L xheTov. 
" RgdA 16. Vgl. Th. M o n~ m s e n , Res gestae . . . (s. Anrn. 19), 65 ss. 
" Cass. Dio 55, 23, 1. Dasselbe zeigt sich noch bei den Meuterern im Jahre 14 

n. Chr. (Tac., ann. 1,17, 5): nec aliudlevametl~rtr~~ q ~ u m  si certis sub legibus militia inirelur: 
ut . . . sexlus decrt~zus, jtipe)~dii N ~ I N U S J ~ I I ~ N I  urgerref, ne ztltra sub vexillis tenerenlur, sed isdem 
in castrispraeitliu~tz prcutzia solvrretur. Zum Jahre 13 v. Chr. vermerkt Dio als ublichen 
Abfindungswunsch der Soldaten noch die missio agraria (54,25,5). Vgl. auch C h o -  
c h o l e ,  Veteranenversorgung bis aufAugustus 175; 180; C o r b i e r ,  L'aerarium mili- 
tare 204 ff. ' Vgl. z. B. J .  K r o m a  y e r u. G .  Vei t h ,  Heemesen und Kriegfuhrung der Grie- 

sichtlich noch unter Augustus so verstanden. Der Tradition wie der 
Sache nach sind die praemia militiae also nur eine dem stehenden 
Berufsheer und der Monarchie adaptierte Verallgemeinerung der 
Trlumphalpramien gewesen, die der siegreiche Feldherr seinen Solda- 
ten seit alters schuldig war: Da nicht mehr jeder bedeutsamere Feld- 
zug mit einem Triumph abgeschlossen wurde und die unterschied- 
liche Behandlung der Soldaten oder gar Anbiederungsversuche von 
seiten eines Kommandeurs der Monarchie nicht zutraglich sein 
konnten, lag es nahe, jedem Burgersoldaten, der treu seiner Dienst- 
pflicht nachgeltommen war, eine gleichwertige Belohnung von 
Dienstbeginn an in Aussicht zu stellenZ4 Dabei steht die Veteranen- 
ansiedlung, die mit Sicherheit ausschliei3lich Burger betraf, so 
deutlich in der Tradition des Triumphalgeschenks, daR daruber nicht 
weiter zu handeln ist. Bei der missio nummaria seit spatestens 516 
n. Chr. fallt auf, dai3 die Abfindungssumme fiir die Praetorianer genau 
jenen 5000 Denaren entsprach, die Caesar im Jahre 46 seinen Vetera- 
nen gezahltZ5 und die Octavian im Jahre 43 der IV. und Martischen 
Legion versprochen hatte26; bezuglich der 3000 Denare der Legionare 
und anderen Biirgersoldaten mit 2Ojahriger Dienstzeitz7 k'onnte man 
die unbelcannte Summe des dreifachen Triumphes von 29 in 
Erwagung ziehen2'. - Dieser Regelung war anscheinend die bekannte 
Erhohung der Dienstzeit um 4 Jahre vorausgegangen, was auch damit 
zusammenpai3t, dai3 zwischen 2 v. Chr. und 516 n. Chr. offenbar 
keine Auszahlung vorgenommen worden warz9. 

chen und Romer, Munchen 1928,331; G. R. W a t s o n ,  Historia 7,1958,120; R e n z ,  
Le a1 Position 55; H. C .  B o r e n ,  Historia 32,1983, 429 f.; 432 f. ' So Cass  Dio 54, 25, 5 (zum Jahre I3 v. Chr.): 6xiiw~ kril bqroi< in~iOrv fi6q 
xaraheybpevo~ p116Lv tobtov ye Evexav~wrepi~oarv (zugleich auch auf die Dienstzeit 
bezogen) 'und Tad., ann. 1, 17, 5 (s. Anm. 22). 

2 5  ADD.. b. c. 2. 102. 422: Cass. Dio 43.21, 3 ;  Suet., div. Iul. 38 , l  zahlt die 1000 " , 
Denare fur den ~ p a n i s i h e n  'Feldzug des ~ a h r e s  45 noch hinzu. 

26 S.Anm.3 .  '' DaB vornehmlich Legionare gemeint sind, geht aus der folgenden Aufzahlung 
der Legionen und der Dienstzeit hemor. 

Augustus erwahnt diese Summe in seinem Tatenbericht nicht; RgdA 15 (Mon. 
Ancyr. 111 16 ff.) bezieht sich auf die bereits abgefundenen Veteranen, die aber immer- 
hin noch 1000 HS als congiarium empfingen. Die Teilnehmer am Triumph durften 
mehr erhalten haben. Cass. Dio 51,21,3 sagt nur: xai roic o r p a t t h r a ~ ~  5 6 ~ x 6  uva. - 
Brutus zahlte nach der 1. Schlacht bei Philippi seinen Legionaren 1000 Denare: App., 
b. c. 4,118,497 f. (Plut., Brut. 44, 3 nennt das Versprechen von 2000 Denaren). " Im Jahre 13 v. Chr. galt noch fiir die Legionare die republikanische Dienstzeit 
von 16 Jahren: Cass. Dio 54,25,6. Auf 5 n. Chr. bzw. 6 n. Chr. datieren die Anderung 
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Augustus schuf damals eine Dauerlosung, die bis auf Caracalla 
Bestand hatte, der nach einer in den Excerpta Valesiana verderbt 
erhaltenen Notiz des Cassius Dio (77,24,1) wohl im Jahre 215 die Prii- 
mien der Praetorianer auf eine ungewisse Summe (t1250-t Denare).'' 
und die der Legionare auf 5000 Denare erhohte31. Beide Angaben 
iiber die jeweiligen Abfindungssummen lassen zwar die Frage offen, 
ob  Centurionen und Reiter eine hohere Abfindung bekamen, wie das 
bei den Triumphalgeschenken der Republik ublich warj2; aber die 
Bemerkung Suetons, die commoda missiontlm seien pro gradzl ctlizlsque 
festgesetzt worden, und die hijheren Entlassungsgelder, die man 
inschriftlich bei einem aquilifer und curator veteranorum sowie bei 
einem evocatus und armidoctor mit 43 Stipendia findet, scheinen 
ebenfalls dafiir zu ~ p r e c h e n ~ ~ .  

Bereits A I f r  e d v o n D o m  a s z e w s k i hat die Entlassungshono- 
rare aus dem Sold ableiten wollenj4; aber dies ist keineswegs plausibel, 

z. B. C h o c h o l e ,  Veteranenversorgung bis aufAugustus 175; 182; W a t s o n ,  Romar~ 
Soldier 12; R e  n z , Legal Position 110; L. K e p p i  e ,  The Making of the Roman Army..  . 
(s. Anm. 12), 148. 

30 Zur Korrektur der Stelle vgl. den Apparat bei Boissevain; ferner A.  Pass  e r i n i ,  
Le coorti pretorie, Roma 1939,124 mit Anm. 3; W a t s o n ,  Discharge 151. - Die Ent- 
wicklung im 3. Jahrhundert ist nicht bekannt. Konstantin bot seinen Veteranen, die! 
sich in Handel oder Gewerbe betatigen wollten, 100 folles (CTh 7,20,3; vgl. A.  H. M .  
J o n e s ,  The Later Roman Empire 284-602, Oxford 1964, 636). 

3 I Cass. Dio 77,24,1: 6rt o a i rbc  TOTS a rpa r rOra i~  Bitha rqcatpcrreia<, zoiq pLv kv 

GopucpopixQ r ~ r a y p k v o i ~  ~q x r h i a ~  Gtaxooiag nevrjxovra, TOTS 62 n e v r o l x ~ a ~ l h i a ~  
Aapfihv~iv . . . 

jZ Vgl. nur A. A l f o l  d i , Oktavians Aufstieg zur Macht, Bonn 1976,101 u. ff.; s. o. 
Anrn. 25. 
" Suet., div. Aug. 49,2; vgl. C o r b i e r ,  L'aerarium militare 212 f. - CIL V 5832: P. 

Tutilius P.j: O[uJ] / veteranus sigp[$ir] / aquilifer leg. p[. . .] / curator vetc[ran.] /accepit ab 
impdraf.] /praemia dupl[icia] / .  . . (geb. 43 v. Chr., gest. 29 n. Chr. in Mailand). Vgl. 
dazu A. von D o m a s z e  w s k i ,  N. Heidelb. Jbb. 10,1900,224 f., der die doppelte Pra- 
mie auf den ,,Austritt aus dem vexillum veteranorum" zuriickfuhrt; aber dann hatte 
damals jeder Veteran eine doppelte Ramie erhalten mussen. Zu Recht venveist aber v. 
Domaszewski auf den centurionatsnahen Rang des Tutilius. - AE 1952,153 (aus Aqui- 
leia): L. PelIarfius C.  <J>/Lem. Cekr Iulius Mon/tanus, stipendior. XLIII/missus ex evo- 
cato et / armidoctor. leg. XV Apol. / ab Imp. Domitiano Caesare Aug. / et accepif pro commo- 
dis HS XXX, / quod ante i lhm nemo alius ac/cebit ex hac militie; item bello / Iudaeico donis 
donatum et co/rona aurea ab divo Tifo. Tulil /annos secum LXXIII. etc. Vgl. F i j a l a ,  Vete- 
ranenversorgung 145 f., die die 7500 Denare auf den vermuteten Evocatensold von 
3000 Denaren bezieht; aber es handelt sich eher um das Zweieinhalbfache der Legio- 
narsabfindung. 

N. Heidelb. Jbb. 10,1900,222 f. Ebenso M. D u r r y ,  Les cohortes prktoriennes, 
Bibl. Ec. Franc. d'Ath. et de Rome 146, Paris 1938 (Neudr. 1968), 289; F i j  a l a ,  Vetera- 
nenversorgung 145 f.; W a t s o n ,  Discharge 147 ff.; C o r b i e r, L'aerarium militare 
209 ff. 

weil einerseits die Rechnungen gar nicht aufgehen und weil wir ande- 
rerseits auch kein Zeugnis dafur haben, dai3 die Pramien von Domi- 
tian und Septimius Severus entsprechend dem Solde erhoht 
wurden3'. Die Inkonsequenz in A. von Domaszewskis Rechnung liegt 
darin, dai3 zwar bei den Legionaren, deren Jahressold er fur die Zeit 
um 5/6 n. Chr. wohl irrig mit 150 Denaren ansetztej6, die Abfindungs- 
summe mit dem gesamten Sold der Dienstzeit (20 x 150 = 3000) iden- 
tisch ist, bei den Praetorianern aber, die s. E. 500 Denare im Jahr beka- 
men, 6 Dienstjahre fehlen (10 X 500 = 5000)". Bei G. R. Watson, der 
zum Jahre 5/6 als Legionarssold 225 und 375 Denare als Praetorianer- 
sold annimmt, um zu einem Gleichklang der Staffelung bei den 
Abschiedspramien und dem Sold (5 : 3) zu gelangen (obgleich nach 
Cassius Dio die Praetorianer im Jahre 27 bereits auf doppelten Sold 
gebracht worden waren''), stehen beide Pramien zum jeweiligen Jah- 
ressold in dem seltsam komplizierten Verhaltnis von 13 1/3 zu 1, und 
es sind ebenfalls die unterschiedlichen Dienstzeiten nicht berucksich- 
tigtj9. Wenn man jedoch von Tacitus' Zahlenangaben anlai3lich des 
Aufstandes der pannonischen Legionen im Jahre 14, namlich 225 
Denaren fur Legionare und 720 Denaren fiir Praetorianer40, ausgeht- 

'5 Dies hat folgerichtig M. D u r ry , Les cohortes pritoriennes . . . (s. Anm. 34),289, 
postuliert; ihnlich F i j a l a ,  Veteranenversorgung 146 f. und C o r b  ie  r ,  L'aerarium 
militare 211. (Beider Argumentationsweise ist freiiich modern, indem sie nicht vom 
Geschenkscharakter der Pramien als vielmehr von deren angeblichem Pensions- oder 
Versorgungszweck ausgehen.) A.  N e u m a n n , RE Suppl. 9,1607. 

j6 Unter Augustus betrug derJahressold 225 Denare (Tac., ann. 1,17,4); die Erho- 
hung von Caesars Sold (150 Denare) konnte spatestens 516 n. Chr. erfolgt sein. Vgl. 
H. C. B o r e n ,  Historia 32,1983,438 f.; 443; 446-452. 
" H. C. B o r e n  (a. 0 .  449) schatzt den augusteischen Praetorianersold auf 450 

Denare; Sicherheit ist daruber z. Zt. nicht zu gewinnen. - Wenn man die Dienstjahre 
mit beriicksichtigt, ergibt sich nach A. v. Domaszewski fur die Legionare das Verhalt- 
nis 1 : 1, fur die Praetorianer aber 8 : 5 oder 1,6 : 1 (500 : 312,s). 

Cass. Dio 53,11,5: roTg Gopucpopfiaouotv crbrbv Grnhaorov rbv pia8ov 706 zotq 
k h l o ~ q  o r p a r t G r a ~  6tGopivou +qcproit~vat Gt~npkEato. 

G. R. W a t s o n  , Discharge 147 f. - DaB die Verhaltniszahl zwischen Sold und 
Pramie jeweils gleich ist, folgt natiirlich allein daraus, daB Watson den Praetorianer- 
sold nach dem Verhaltnis der Pramien zueinander festgelegt hat. 

40 Tac., ann. 1,17,4: (legionarii) denis in diem assibus animam et corpus aestimari; . . . 
17,6: anpraetorias cohortes, quae binos denarios accep<er> i01>t ,  quaepost sedecim annos 
penatibus suis reddunfur, plus periculorum suscipere? - Zu Recht weist H. C .  B o r e n  
(Historia 32,1983,449) darauf hin, daB man, wenn man den Sold der Legionare ent- 
sprechend Tacitus (und anderen Quellen) auf 225 Denare bei einem Militarjahr von 
360 Tagen berechnet, bei den Praetorianern nicht kurzerhand ein Militarjahr von 375 
Tagen unterstellen oder Tacitus korrigieren durfe, nur damit die Stipendienrelationen 
bei 750 Denaren Praetorianersold zu einem schonen System passen. Es ist sehr frag- 
lich, ob die Zahlenspiele so weit getrieben werden diirfen, daB schlielllich ein Sold- 
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und nicht vermutet, dai3 es darin zwischen 5/6 und 14 n. Chr. eine 
&derung gegeben hatte4', so erhalt man bei den Legionaren (ebenso 
wie Watson) das Verhaltnis 13 1/3 :1, bei den Praetorianern aber 
6,94T.. . : 142! Wen11 man auf dieser Basis die Abschiedspramie durch 
die Dienstzeit dividiert und dann das jeweilige Ergebnis mit dem Jah- 
ressold vergleicht, so ergibt sich zwar bei den Legionaren das schone 
Verhaltnis 3 :2 (225 : 150), bei den Praetorianern aber 2,88 :1,25 (oder 
2,304 :1 [= 720 :312,5])"~. Es scheint mir somit evident zu sein, daR 
man die Hohe der Abschiedspramien nicht vom Jahressold ableiten 
sollte, solange nicht - in Ermangelung direkter Quellenzeugnisse - 
das einzige Kriterium fur die Berechtigung einer solchen Deutung, 
namlich klare und einsichtige Zahlenverhaltnisse nachzuweisen sind. 

Naturlich erforderte die missio nummaria enorme Summen, die 
Augustus bekanntlich mit der Einrichtung und Ausstattung des 
Aerarium militare mit 42,5 Mio. Denaren und den Einkunften der 
vicesima hereditatiunl sowie der centesima rerum venalium zu finan- 
zieren suchte4" Bei den Veteranen scheint diese Form der Abfindurlg 
nicht unbeliebt gewesen zu sein - aus welchen Griinden auch 
immer4'. Dennoch fand die missio agraria mit Augustus nicht ihr 
Ende. Im Gegenteil: Insonderheit die tatigen und gleichsam seriosen 

system dabei herauskommt: In den Quellen ist dafiirnicht geniigend Anhalt zu erken- 
nen. 

4 1  SO A. v. D o m a s z e w s k i  (N. Heidelb. Jbb. 10, 1900, 223), M. Du.r ry  (Les 
cohortes pretoriennes . . . [s. Anm. 341,265 Anm. 3) oder M . C o r  b i e  r (L'aerarium 
militare 209). 

42 Wenn man zu 750 Denaren Jahressold verbessert, waren es immerhin 6 2/3 :1, 
auch das nicht gerade ein Verhaltnis, das die Ableitung der Pramien aus dem Sold 
nahelegen konnte. 

4J Wenn man mit A.  v. D o m a s z e w s k i  (N. Heidelb. Jbb. 10, 220; 223 S.), 
M. D u r ry  (Les cohortes pretoriennes . . . [s. Anm. 341,265) und M .  C o r b i e r (L'aesa- 
rium militare 209f.) 750 Denare Jahressold annimmt, ist d is  Verhaltnis natiirlich 
etwas glatter, namlich 12 : 5 oder 2,4 : l .  

44 Vgl. RgdA 17; Suet., div. Aug. 49,2; Cass. Dio 55,25,l f. - Zuden  Schwierigkei- 
ten der Beschaffung der Geldmittel fur die Abschiedspramien: C h o c h o 1 e , Vete~a- 
nenversorgung bis auf Augustus 177 f.; G .  F o r n i ,  I1 reclutamento delle legioni da 
Augusto a Diocleziano, Milano u. Roma 1953, 37 f.; F i j  a l a ,  Veteranenversorgung 
151 ff.; 148; CI. N i c o l e  t ,  Tributum,. . .,Antiquitas I24,Bonn 1976,95 ff.; ausfuhrlich 
zu Ausgaben und Einnahmen der Militarkasse: C o r b i e r ,  L'aerarium militare 
214-232. - Wenn Cass. Dio  77,9,5 Caracalla unterstellt,er habe die ConstitutioAnto- 
niniana erlassen, um die Einkiinfte aus der ohnehin verdoppelten Erbschaftssteuer ;:u 
erhohen, so hangt dies nicht mit der Erhohung der Entlassungspramien zusammen, 
die nach Cass. Dio 77, 24, 1 erst im Jahre 215 erfolgte. 

45 Tac., ann. 1,17,3. Vgl. z. B. F i j a l a ,  Veteranenversorgung150; 153 ff.; W a t s o n ,  
Roman Soldier 147. 

Kaiser haben immer wieder ihre Veteranen mit Land abgefunden, bis 
auf Hadrian in Kolonien, darnach - insoweit man noch zu diesem 
Mittel griff - im wesentlichen offenbar mit V i r i t ana~s i~na t ionen~~ .  
Historisch gesehen, ist naturlich die Ansiedlung der Veteranen 
bedeutsamer geworden als deren Abfindung mit Geld, und um so 
wichtiger ware es, daf3 wir mehr uber diese Ansiedlungen, insbeson- 
dere die viritanen Assignationen im 2. und 3 .  Jahrhundert, wuRten. 

II. Die Rechtsprivilegien 

Neben den materiellen Vergiinstigungen, die mit einer Art Pau- 
schalpension zwar nicht verglichen werden konnen, aber die es den 
Veteranen doch sehr erleichterten, eine Existenzgrundlage fur ihre 
restliche Lebenszeit zu finden, erhielten die ausgedienten Soldaten 
noch eine Vielzahl von Rechtsprivilegien. Dabei denkt man naturlich 
gerne als erstes an die civitas Romana - nicht ganz zu Recht. Denn 
von der historischen Genese her sind die Burgerrechtsschenkungen 
lzein Veteranenprivileg gewesen, sondern eine Auszeichnung fiir fort- 
dienende Soldaten; das zeigt sich sehr deutlich am bereits zitierten 
Dekret des Cn.  Pompeius Strabo (0. Anm. 7), und selbst die lex Gellia 
Cornelia, die erst nach den entscheidenden Siegen uber Sertorius im 

46 Paul., dig. 21,2,11 pr. Wegen des Formelnamens L. Titius besteht keine Gewahr, 
da13 der referierte Fall erst ins 3.  Jahrhundert n. Chr.  gehort. Zu Einzelheiten vgl. J .  C. 
M a n  n ,  Legionary Recruitment and Veteran Settlement during the Principate, Lon- 
don 1983,18; 29; 61 f.; 64 ff. - Zu den letzten Veteranenkolonien zahlen wahrschein- 
lich Aelia Capitolina/Jerusalem (vgl. jedoch B. Is  a a c ,  Roman Colonies in Judaea: 
The Foundation of Aelia Capitolina, Talanta 12/13, 1980/1, 31-54) und wohl auch 
Mursa/Osijek (vgl. A. M o c s y  , Pannonia and Upper Moesia, London 1974,119); viel- 
leicht auch die Kolonie des Marc Aurel oder Commodus Aelia Aurelia Mactaris (vgl. 
J .  G a s  c o  u ,  La politique municipale de 1'Empire romain en Afrique proconsulaire de 
Trajan i Septime-Severe, Coll. Ec. Franc. Rome 8, Rome 1972, 147 ff.; d e n s . ,  in:  
ANRW I1 10,2, Berlin 1982,197 f.) und die Kolonien des Septimius Severus Septimia 
Vaga (vgl. G a s c o u ,  Lapolitique . . .I68 f f . ;dens  ., in:ANRW 11 10,2,209 f.) und Sep- 
timia Tyrus Metropolis (BMC Phoenicia 269 ff. n. 367 ff. u. p. CXXXIX; A. H. M. 
J o n e s ,  The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford '1971,287). Vgl. Fi j a I a ,  
Veteranenversorgung 98 ff. (mit manchen Irrtumern). Mit Hadrian lai3t auch R. F. 
R e n z  (Legal Position 119 ff.; 170; 173) die Koloniegrundungen enden; er rechnet auch 
nicht, G. R. W a t s o n  (Roman Soldier 148) folgend, zwischen Hadrian und Konstan- 
tin mit Viritanansiedlungen (bes. S. 170). - Zu den spaten Virita~lassignationen vgl.vor 
allem das Zeugnis von CTh 7,20,3 (325 n. Chr.: Seeck); aus spaterer Zeit: 7,20,11(386 
n. Chr.: Seeck); ferner 7,20,7;20,8; 5,11,7. Die Belege in der Historia Augusta (v. Sev. 
Alex. 58,4; v. Probi 16, 5) sind vermutlich nur ein Reflex der Praxis des 4. Jahrhun- 
derts; vgl. auch M a n n ,  a. 0. 67. 
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Jahre 72 Pompeius und wohl auch Q Metellus zu Feldherrn-Verlei- 
hungen virtutis causa ermachtigte, galt der Auszeichnung auf dern 
Schlachtfeld oder im Lager. Und dieser Charakter eignet ihnen auch 
noch in der Kaiserzeit, wie CIL XVI 160 und die Truppenbeinamen 
civiurn Romanorurn sowie die Tatsache zeigen, dat?, die Burgerrechts- 
schenkungen niemals aufgrund eines Gesetzes oder einer General- 
konstitution erfolgten, sondern stets auf Einzelentscheidungen des 
Kaisers beruhten. Erst indem man hochstwahrscheinlich seit Clau- 
dius - wohl nach entsprechenden Tendenzen des Augustus - das 
romische Burgerrecht regelmagig am Ende der regularen Dienstzeit 
gleichsam als Belohnung fiir treues Dienen verlieh, erhielten diese 
Schenkungen die Eigenschaft von Veteranenprivilegien. Im Gegen- 
satz zu den echten Veteranenabfindungen der Kaiserzeit beruhten 
diese Civitatsprivilegien allerdings allein auf einern stets neu ent- 
schiedenen Schenkungsakt des Irnperators, auf dessen Erfullung ltein 
Anspruch bestand. Daher konnte Pius einen Teil der Vergunstigungen 
fur Auxiliarsoldaten seit den1 Jahre 140 ohne grofles Aufheben nicht 
weiterhin gewahren". Wenn man von gewissen Unsicherheiten bei 
den Sonderhilfstruppen wie den Palmyreni sagittarii Daciens u. a. For- 
mationen absieht (s. auch S. 357-370), war der Effekt dieser Burger- 
rechtsprivileglen, daR (fast?) alle Veteranen des roillischen Heeres 
und der Flotten und teilweise auch ihre Kinder seit Claudius cives 
Rornani waren. Fur die Art und Fortentwicltlung ihrer Rechtsprivile- 
gien wurde diese Tatsache naturgemafl von grundlegender Bedeu- 
tung. 

1. Das Senatus Consulturn de Asclepiade sociisque 

Ein wirkliches, wenn auch wohl spezielles Veteranenprivileg repu- 
blikanischer Zeit liegt uns in dern beltannten SC de Asclepiade sociis- 
que vom 22. Mai 78 v. Chr.  vorJ8. Denn der den Senat leitende Konsul 

" Vgl. H .  W o l f f ,  Chiron. 4 ,  1974, 479-509; M .  M i r k o v i t ,  u. S. 176 ff.; 
M .  R o x a n ,  u. S. 271 ff.; F .  V i ' t t i n g h o f f ,  u. S.  538 ff. 

CIL I203 = 12588 = IG XIV 951 = Bruns,Font. Iur. Rom.Ant.'41= FIRA 1'35: 
dazu AE 1948,64; beide Texte kombiniert in ILLRP 513 (nur lateinische Fassung) und 
bei S h e r k ,  Rorn. Doc. Greek East 22 (tnit Konlmentar). In den folgenden Zitaten 
werden die Zeilen des griechischen Textes rnit einem vorausgesetzten Ggekennzeich- 
net; der lateinische Text wird rnit Z. 1 vom Beginn des erhaltenen Wortlauts ab zitiert 
- Ausfuhrlich b e h ~ n d e l t  wurde das SC von L. G a l l e  t ,  Essai sur le senatus-consulte 
,,de Asclepiade sociisque", RHDFE IV 16,1937,242-293; 387-425, und A. J .  M a r -  
s h a l l ,  Friends of the Roman People, AJPh 89, 1968, 39-55. 

QLutat ius Catulus begundete seine Relatio ausdriicklich damlt, dai3 
er die drei ,Kapitaner49 entsprechend einem friiheren allgemeinen 
Senatsbeschlui3 in die Heimat zurucksenden wolle (Z. G 8: z06z0ug 
tctut8v xctzh zb r [ q ] ~  auyxAfjzou 6bypa c i ~  z&g xazpi8ctg hxoh6act1 
P06h~a~ct1). Die Leistungen der drei Griechen werden nur pauschal 
als tapfere und treue Hilfe bezeichnet, die sie fiir das romische 
Gemeinwesen seit dern Beginn des bellurn Italicurn geleistet hatten5'. 
Dabei bleibt es leider undeutlich, ob  mit dern ,,Italischen Krieg" ent- 
sprechend der verbreiteten Benennung der Bundesgenossenkrieg 
oder verschleiernd der zweite Zug Sullas gegen Rom gemeint war, da 
sich fur beide Deutungen gute Griinde anfiihren lassen, die besseren 
freilich fiir das Jahr 91/90 v. ch re s l .  Die drei ,Kapitaner waren dann 
zwolf Jahre im Dienste Roms gestanden, ahnlich wie auch andere 

49 Der militarische Rang ist unklar; eine entsprechende Angabe konnte in der 
Liicke am Ende von Z. G 6 gestanden haben, wo M o m  m se  n (CIL I203 u. 0.) im For- 
tnalen uberzeugend [vauhpxou~] / tv roTq nhoio~g napayeyovlva~erganzte, L. G a I l e  t 
(RHDFE IV 16, 1937, 245; 252) hingegen inhaltlich ansprechend [iBeh6vra<]/xrh. 
Diese Formulierung, die Privilegien (besonders die amicitia p. R.) und die Befassung in 
einem SenatsbeschluR machen allein sicher, daR die drei Griechen mindestens ein 
Schiff, vielleicht auch die ,Aufgebotel ihrer Heimatstadte Klazomenai, Milet und 
Karystos (sowie vielleicht einzelne Schiffe von Nachbarstadten) oder moglicherweise 
so ar Freiwilligengeschwader (so G a l l  e t , a. 0. 252) gefuhrt haben. 

Z. G 7 : b r o t  nhoiolq napayeyovka~ roc roh6pou TOG 'Irah~xoO i[v] arp~op6vou, 
to6roug Cpyaoiav &navGpov xa i  n~orf iv  TOTS Gqpooiolc nphypaolv TOTS i )p~r lp[ol< 
napeoxqnl]/vat. Ebenso Z. G 11: r j v  ro6rwv tpyaoiav xaA[fiy] xai  knavspov xai  
nrozjv toiq Gqpooiol~ nphypaolv TOT< i)pcr6po[~< yeyo]vLvar= Z. 2:  [--eo]rum operam 
bonam fortenzfidel[em rei publicae nostrae fuisse . . .I. 

5' . M o m  m s e n neigte dern Bundesgenossenkrieg zu (bei Bruns, Font. Iur. Rom. 
Ant.', p. 177 adn. 3 ;  vgl. S h e r k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 129 Anm. 3 ;  M a r s  h a l l ,  
AJPh 89,1968,42 Anm. 7); K l e  b s  (RE 2,1624 Nr. 17) und L. G a l l e  t (RHDFE IV 16, 
1937, 252 f.) zogen den Sullanischen Krieg vor. Fur Mommsens Ansicht sprechen 
neben dem Terminus bellum Italicum vor allem die Privilegien, die die drei ,Kapitane6, 
deren Heimatstadte bei Abwesenheit seit 90 ja zweimal - namlich unter Mithradates 
und Sulla - gegen sie orientiert gewesen waren, vor zwischenzeitlichem Schaden 
bewahren sollen (Z. G 13 fin. - 17; 20 fin. - 23), f'ur Klebs und Gallet die historischen 
Umstande, insbesondere Sullas groi3e Flotte. Die Bezeichnung bellunr Italicrrm fiir den 
Bundesgenossenkrieg ist fruh aufgekornmen und verbreitet gewesen (A. v. D o  m a s  - 
z e w s  k i ,  SAWW 201, 1925, Nr. 1, 1-10); fur Sullas Feldzug gegen seine italischen 
Feinde 83/80 v. Chr.  ist sie m. W .  nicht bezeugt. Selbst wenn man eine euphemistische 
Benennung des sullanischen Burgerkrieges durch den Sullaner Catulus fur moglich 
und plausibel halt,so ging doch diesem Feldzug ein tatsachlicher schwerer Krieggegen 
Italiker voraus, so daB dievorliegende Beschreibung mit dern Beginn dieses Krieges 
zumindest miRverstandlich ware. Es ist auch nicht zu sehen,weshalb Catulus die Teil- 
nahme der drei Griechen sozusagen an der Befreiung Italiens von den Unterdruckern 
der res publica - oder welches Schlagwort er sonst hatte venvenden mogen - hatte ver- 
schleiern sollen. Tatsachlich stellte Kleinasien auch zum Bundesgenossenkrieg 
Schiffe, die 11 Jahre in Roms Diensten blieben,wie es Memnon fiir 2 Katafrakt-Trieren 
von Heraltleia Pontica bezeugt (FGrHist 434 F 21 = 29 = Phot., bibl. 230 a). 
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(s. Anm. 51). Freilich wurden diese drei Griechen individuell geehrt, 
sei es dai3 sie ungewohnliche Vergiinstigungen erhielten oder sei es, 
dai3 die zu gewahrenden Privilegien ihren Wiinschen und Bedurfnis- 
sen angepagt waren. 

Die Privilegien des Asklepiades von Klazomenai, Polystratos von 
Karystos und Meniskos von Milet ordnen sich zu vier Gruppen: Das 
ehrenvollste ist ihre offizielle Bezeichnung als &v&pa< x a k o b ~  xai  
ayabob< xa i  cpi[hou< . . .] und die Versicherung, daR sie sich um das 
romische Gemeinwesen verdient gemacht hatten (2. G 10 f.). Die 
Konsuln werden aufgefordert, sie in die formula amicorum einzutra- 
gen (2.12 : . . . co(n)s(tlles). . . eos Z H  ameicorum formulam re,&e]randos cura- 
rent)52. Mit diesem Freundesstatus sind die Ehren verbunden, eine 
Tafel iiber die amicitia (Z. G 25:  sciva<xa> xahxoGv cplhiag) auf dem 
Kapitol a u f s t e l l e ~ l ~ ~ ~ ,  ferner dort opfern zu durfen (2.13: [remjque dei- 
vina[m]facere) und das ihnen wahrend des Verweilens in Ron1 nun 
zustehende Gastgeschenk des Staates nebst einem freien Quartier in 

52 Z. G 2 4  f. . . . iirrarol. . . r[o+]rou< &i< rb rOv qihwv G~hraypa d lvcv~~f?[q] /va~ 
cppovriowo~v. - Vgl. OGIS 438 (oi xa7 avspa  xexp~pCvo~ i v  .rij% xp6g 'Pwpaioug 
q ~ h i a ~ ) ;  Flav. Ios., ant. 14,10,2,194. An die Verleihung der Staatsfreundschaft kniipft 
seit M o m m s e n  (StR I11 591 ff.; Romische Forschungen 1, Berlin 1864,329 Anm. 3 ;  
339 f.; 345; 347) und E. T a u  b l e  r (Imperium Romanum,Leipzig 1913,409 ff.) die Dis- 
kussion iiber das volkerrechtliche Wesen der ro~nischen amicitia an, die uns hier nur 
insoweit beriihrt, als die Thesen von insbesondere L. G a l l e  t (RHDFE IV 16,1937, 
242-293; 387-425), daB sich die einzelnen Privilegien aus der amicitia als notwendige 
Bestandteile derselben herleiten lieBen (bes. a. 0 . 2 8 5  ff.; 388 ff.), von A. J. M a r s h a  11 
(AJPh 89,1968,39-55) als irrig enviesen wurden, bzw. sich dort, wo wir von Marshall 
abweichen (s. u. zu Anm.  67), als unzutreftend herausstellen werden: Daher ist grund- 
satzlich zu envarten, daB einzelne Veteranen unter vergleichbaren Umstanden ahn- 
liche Privilegien, auch ohne amici p. R. zu werde~l, bekamen.- Vgl. zuramicitia und zu 
den Ehren auch S h e  r k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 130 f. 
"' Die erhaltene Tafel ist moglicherweise mit dem xiva[~ahxofic cpthia~ identisch 

(so z.B.L.G a l l e  t ,  RHDFE IV 16,1937,251;262 ff.;S h e r k ,  Rom.Doc.GreekEast,S. 
131; vgl. auch C .  P i e  t r a n g e  l i ,  Capitoliu~n 16,1941,171 f.; d e r s  ., Bull. Com. Arch. 
Roma 69,1941,112; A. D ,eg ras s i ,  Scritti vari di antichiti 1, Roma 1962,331). Dafiir 
sprechen die griechische Ubersetzung, fernervor allem der griechische Archivvermerk 
am SchluR mit dem Namen,Vatersnamen und der origo der drei EmpAnger im Gene- 
tiv, schlieBlich entsprechende Ermachtigungen in SIG3 764 (= Sherk a. 0 .26 ) ,  18 u. 23 
und Sherk, a. 0 . 5 7 , Z .  26 ff., dagegen freilich die fliichtige Schrift und die Vermutung, 
daB wir uns solche Inschriften wohl anders vorzustellen haben (vgl. R. M e  11 o r ,  The 
Dedications on the Capitoline Hill,Chiron 8,1978,319-330).Offizielle~aAxai~eAroi 
iiber die amicitia und Immunitat, die auf dem Kapitol offenbar nicht von den 
Beschenkten aufgestellt waren, envahnen AE 1976,677 f. (dazu IGLSyr. 1314;vgl.J. et 
L. R o b e r t ,  REG 89,1976,565;J.-P. Rey  - C o q u a i s ,  Ann.Arch.Arab. Syriennes23, 
1973, 52). Die Tafel der drei ,Kapitane6 war an einer Mauer angeschlagen. - O b  das 
Archivexemplar des Tabulariunl tatsichlich in Bronze ausgefiihrt war, wie man gerne 
annimmt, kann hier nicht der notwendigen Kritik unterzogen werden. 

Empfang bzw. in Anspruch zu nehmen53. Naturlich schlofl die offi- 
zielle amicitia manche- politische Erleichterung der Einfluflnahme 
auf Magistrate und Senatoren, regelmai3ig vielleicht sogar auch das 
Legationsrecht an den Senat (Z. 13 f. = G 26 f.; s. dazu u. Anm. 68) ein, 
aber ebenso z. B. die Pflicht, Rom auch kunftighin, wo und soweit es 
notwendig sein wiirde, Hilfe zukommen zu l a ~ s e n ~ ~ .  

Die zweite Gruppe von Vorrechten betrifft die Befihigung des 
Asklepiades, Polystratos und Meniskos, alle Nachteile, die ihnen (und 
ihrem Hause) wahrend der Abwesenheit im Dienste Roms daheim 
entstanden sein mochten, ruckgangig zu machen. Ein solches Inter- 
esse bestand vor allem dann, wenn sich die drei ,Kapitaner bereits im 
Jahre 90, also vor der sullanischen Wiederherstellung stabiler politi- 
scher und rechtlicher Verhaltnisse im ~ ~ a i s r a u m ,  Rom zur Verfugung 
gestellt hatten, und es muRte naturgemafi in einigen Fallen auch 
deren Kinder einbeziehen, da diese zumindest durch die Vermogens- 
einbuflen der Vater in Mitleidenschaft gezogen worden sein 
k ~ n n t e n ~ ~ .  Wenn also wahrend der Abwesenheit der drei ,Kapitane6 
im Dienste Roms Giiter derselben verauflert worden waren - in grie- 
chischen Poleis bekanntlich ein ganz ubliches Verfahren gegen Staats- 
g e g r ~ e r ~ ~  -, so soUten sie dieselben z ~ r u c k e r h a l t e n ~ ~ .  Ferner sollten 

53 Z. 13 : (uti consules) . . . munusqlre eis exformula, locum lautiaque q(uaestorem) urb(a- 
num) eis locare mitter[eque i]uber[ent. . .]. Das munus war gewissermaBen auch eine 
Abschiedspramie; leider kennen wir die Hohe nicht. - Vgl. zu diesen Ehren M o m m -  
s e n ,  Rom. Forschungen 1, Berlin 1864,344 ff.; StR I11 597; 1151 ff.; V. F e r r e n b  a c h ,  
Die amici populi Romani republikanischer Zeit, Diss. Stragburg 1895, 64 ff.; 
L. G a l l e t ,  RHDFE IV 16, 1937, 401 f.; A. J .  M a r s h a l l ,  AJPh 89, 1968, 54 f.; 
K.-H. Z i e g l e  r ,  in:  ANRW I 2, Berlin 1972, 86 f. 

54 Vgl. allgemein A. H e  u B , Die volkerrechtlichen Grundlagen der romischen 
AuBenpolitik in republikanischer Zeit, Klio Beih. 31, Leipzig 1933, bes. 25-59; 
W. D a h l h e i m ,  Struktur und Entwicklung des romischen Volkerrechts im 3. u. 2. 
Jahrhundert v. Chr., Vestigia 8, Mdnchen 1968,136 ff.; 269 ff. u. 6.; K.-H. Z i e g l e r ,  
in:ANRW 12,Berlinl972,87 f f . ; D . T i m p e ,  Chiron2,1972,291 f f . ;M.R .Cimma,  
Reges socii et amici populi Romani, Univ. Roma: Pubbl. 1st. Dir. Rom. 50, Milano 
1976, 80-99; 168 ff.; 304 ff. 

55 Vgl. zum folgenden L. G a l l e  t ,  RHDFE IV 16,1937,413 ff.; A. J. M a r s h a l l ,  
AJPh 89, 1968,42 f.; 44; S h e r k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 130. 

56 Vgl. nur G. B u s  o l  t ,  Griechische Staatskunde, Miinchen .'1920, 231 ff.; 
J .  S e i b e r t ,  Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen 
Geschichte, Imp. d. Forsch. 30, Darmstadt 1979,370 f. - Zu anderen Griinden einer 
VerauBerung vgl. L. G a 1 l e t , RHDFE IV 16, 1937, 413 f. 

57 Z. G 13 ff.: ei r t  TIVE(I)C, ( t) /&ypo~, oixial, irrrap~ovra a6tGv xtxpavral  per& r b  
kx rijc xatpibog .. . oppijoa~, BxwcraGra xkvra  aOroTg ciq dtxipatov hxoxaraora/Bij= 
Z. 4 f.: seive quaepraedia, aedificia, [bona eorum venierunt,postquam dorno . . .profecteisunt, 
utei/ea omnia eis in integrum restituantur]. Zur Ter~ninologie vgl. Z. 10 = G 21. Zur resti- 
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Fristuberschreitungen, die infolge der Abwesenheit zur Unterstii1:- 
zung des romischen Gemeinwesens eingetreten sein mochten, dea 
drei Griechen auf keine Weise zum Nachteil gereichen, also ggf. mil:- 
samt ihren Rechtsfolgen ungeschehen und ungiiltig sein5'. Drittens 
wurde den drei ,Kapitanen6 (und ihren Kindern) zugesichert, dafl sie 
die Erbschaften, die ihnen und ihren Kindern - gemeint war wohl: 
zwischenzeitlich - zugefallen waren, in ~ i ~ e n t u m  und Nutzen neh- 
men d ~ r f t e n ~ ~ .  Und schliei3lich empfingen sie noch das Vorrecht, Pro- 
zesse, die in ihrer Abwesenheit gegen sie durchgefuhrt worden waren, 
unter Anwendung der nun vom Senat geschenkten Wahlfreiheit des 
Gerichts (Z. 7 ff. = G 17-20), vollig neu aufzurollen; sie wurden dazu 
in integrzrrn restituiert, so dai3 sich auch die jeweilige B'eweislast nicht 

tutio in integrum: L. G a l l e  t ,  RHDFE IV 16,1937,407-25;M. K a s e r ,  Das romische 
Privatrecht 1, Miinchen '1971,248; 244; P. J o r s ,  W.  K u n k e l  u. L. W e n g e r ,  Romi- 
sches Privatrecht, Berlin '1949,104; 261 f.; 381. Hier (wie i nZ .  10= G 21 oder Z. 5 f.= G 
15 f. und 6 = G 16 f.) liegt freilich wohl weniger ein honorarrechtlicher Akt des ius 
civile als vielmehr - namlich insoweit die Heimatstadte der drei ,KapitaneC betroffen 
waren - ein reichsstaatlicher Hoheitsakt gegen abhangige Staaten vor, der bei Unge- 
horsam der zustandigen lokalen Bellorden die entsprechenden Statthalter in ihrer 
Entscheidung band: Insofern schuf der Senat ein echtes privilegium (zum Begriff: 
G. W e s e n b e r g ,  RE 23,17 ft.). Vgl. auch J .  S e i  b e r t  (s. Anm. 56), 402; 404. 

j n  Z. G 15 f.: ci r t  rlg i-cpoBcopia nape[h]fjhu8ev, dry' 06 Lx sqg n a r p i 6 o ~  . . . 
Gppqoa[v], pil rr  roGro t b  npGypa a6roic Phapepbv ytvqta l  / pq6t rr 
a6.roi5 61Sr raOrqv r j v  uiriav ihaooov o [~ ]e ihq ra r  pv6t rr Ehaooov auroig 
petanopcbco8ar npbooerv k t j  = Z .  5 f.: [. . . seijve qrrae diespraeterieit,postqua[m donzo 
. . . profectci sunt, neiquid ea res cis noctat neive quid eis ob eanz causarn minus debeatur neive 
quid ~rii~zus eisjpetere exigere liceat. Es sind sowohl die Rechtsverhaltnisse als auch die 
Moglichkeiten der Klage und Vollstreckung unberuhrt,soweit die drei ,KapitaneC Kla- 
ger oder Glaubiger sind; ob  aber ggf. ihre eigenen Schulden verjahrt sein sollen oder 
nicht, bleibt vollig offen. Wie Z. 4 f. = G 13 und Z. 9 f. = G 20 ff. zeigen, ging man 
anscheinend davon aus, daR die eventuellen G13ubiger der ,KapitaneG sich ggf. i:nr 
Recht bereits hatten verschaffen konnen. 

59 Z. G 16 f.: ooat re xlqpovopiar a 6 t o i ~  ij toFg rtxvor< aljrQv/ napeykvovro, onc~)< 
raClru~ e ~ o o l v  [gl ~ a x u r i ~ o o ~ v  xapncbovtai r e=  Z. 6: quaeq~~eher[editates]eisleiberisue 
eor[irnz obvetreriiat, irtei m s  habetlrit, possideantfruarrtur~~uej. Gerichtsverfahren fur den 
Fall, dai3 sie einer Erbschaft verlustig gegangen waren, bedurften wohl keiner Sonder- 
bestimmung, da der folgende Passus die freie Gerichtswahl regelt; ebenso brauchtcm 
die Erbfalle aus der Zeit vor ihrer Abfahrt in den Italikerkrieg nicht eigens rriit 
urnstandlichen Formulierungrn ausgeschlossen zu werden, weil sie ja bereits in Eigen- 
tum und Besitz der ,Kapitlne' iibergegangen sein mugten und somit aufgrund der 
Klausel uber die Vermogensschmalerung (s. Ann]. 57) erfaRt waren. Die Erbschaften 
werden sowohl den Vatern wie auch ihren Sohnen (vielleicht auch Tochtern) garan- 
tiert: Denn entsprechend griechischem Recht und zude~n  nach den1 vorliegend~sn 
Wortlaut, der ;a die Erbfihigkeit von Kindern zu Lebzeiten des Vaters mit ihl.er 
Envahnung ausdriicklich voraussetzt, wiirden andernfallsvolljahrige und rnithin e ~ b -  
fahige Sohne zugunsten des Vaters enterbt worden sein. 

zu ihrem Nachteil umkehrte60. Alle diese Bestimmungen durften aus- 
gereicht haben, die Wohltater und Freunde Roms vor etwaigen Ver- 
mogenseinbuGen, die sie wahrend ihrer Abwesenheit reipublicae causa 
erlitten hatten, zu schutzen; jene entsprangen der Freundespflicht 
Roms und waren wohl vornehmlich zeit- und ortsgebunden an die 
Wirren, die wihrend der 80er Jahre im ~ ~ a i s r a u m  herrschten. 

Eine eintragliche tatsachliche Belohnung - und nicht nur Ent- 
lastung von Schadigungen - der drei ,Kapitane6 erfolgte durch die Ver- 
leihung der Immunitat, die sie, ihre Kinder und Nachkommen in 
ihren Heimatstadten von allen Leistungspflichten befreite: [. . . utei.. . 
in patrieis sueis liberei olmnium rerum et sine tributa (sic!) sin[t]; diese 
Immunitat sollte auch ruckwirkend, seit ihrer Abwesenheit im Itali- 
kerkrieg, wirksam werden, so dafl ihnen die bereits gezahlten Abga- 
ben zuruckerstattet werden sollten6'. In die Zukunft hinein wurde die 
Immunitat zeitlich nicht begrenzt, und es gibt keinen Hinweis darauf, 
dai3 sie nur fur den Hausstand der ,Kapitane6 gelten, also mit ihrem 
Tode erloschen sollte; andererseits fehlen auch Bestimrnungen uber 
die Art der Erbubertragung, insbesondere an Nachkommen aus weib- 
lichen N a c h k ~ m r n e n ~ ~ .  Begrundet hat der Senat die Immunitats- 

60 Z. G 20 ff.: ei rrva xprrqpra / nepi aljriiv drnbvrov perk rb  kx rijc n a r p i 6 o ~  
bppqoar yeyovbra ioriv, r a k a  b n w ~  eig drxkparov anoxa rao ra~ i j r  xa i  it-kxepaiou 
xptrfjpiov x a r a  r b  rqg ouvxh$~ou 66y pa  yivqrar = 2 . 9  f.: Sei qua [iudicia de eis abstnti- 
bus postquam domo profectei sunt / facta sunt, ea] utei in in[tegrum restitu]anttrr et de integro 
iudicium exs(enatus) c(onsu1to)fiat. Zurin integrum restitutio vgl. o.Anrn. 57. -Die Stel- 
lung dieses Privilegs nach der Gerichtswahlfreiheit ergibt sich durch den Verweis auf 
diese Bestimmung. '' Z. G 12 f.: onwg o6ror r txva  Exyovoi re  aljrQv iv  rarg iautOv natpiorv 
drAetroGpyqror nhvrov TQV npayphtwv.xai aveiocpopot Oorv ei rrveG eiocp[opai i ]x  
rQv finapx6vrwv aOrQv eianenpayp6vat eioiv pera r b  K O G K O U ~  rOv Bqpooiwv 
npayphrov r a v  iper tpwv xhp[\y] oppijoar, bnog a6rar a6roig drno608Qor[y] 
drnoxaraora8Qorv = Z. 2 ff.: [. . . utei iei, leibereipostereique /torum inpatrieis sueis Iiberei 
o]mnium rerum et sine tributa sin[t; sei qua tributa ex boneis eorutn exacta sunt, postquam rei 
publicae nostrae caussa profectei / sunt, utei ea eis reddantur, restituantjur. Die restitutio / 
drnoxa rbo tao~~  diirfte aucli die Vergutung von Zinsen oder von etwaigen Arbeitslei- 
stungen (beispielsweise von Sklaven) einbeschlossen haben (vgl. z .  B. Gaius, dig. 50, 
16,22 und die Stellen bei H e u m a  n n-S e c k  e I, Handworterbuch, s. v. restituere). Die 
volle Ruckerstattung bezieht sich nur auf die Leistungen gegenuber ihren Heimatstad- 
ten, nicht adf direkte Leistungen an den romischen Staat, da die Befreiung von den 
vectigalia nicht riickwirkend verliehen wird (Z. G 23 = 11; irrig S h e r k ,  Rorn. Doc. 
Greek East, S. 129). - Vgl. L. G a l l e  t ,  RHDFE IV 16,1937, 388 ff.; A. J .  M a r s  h a l l ,  
AJPh 89,1968, 50 ff.; 43 f.; auch A. G i l b o a ,  RHDFE IV 50,1972,610 f. '' Vgl. etwa lex (Acilia) repetundarum (FIRA I' 7) 2 .85  = 79; dazu o. Anm. 10. Die 
kaiserzeitliche Jurisprudenz hat die Erblichkeit der Immunitat auf die mannlichen 
Nachkommen beschrankt, die der familia des Hauptemprangers angehorten, also 
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schenkung ausdriicklich mit den treuen Diensten fiir Rorn (Z. G 11 f.), 
was schon allein dieses Privileg, das allen anderen Vergunstigungen 
voransteht und nur der Akklamation als I;lvSpag xaho i j~  xa i  &yaboD< 
xai cpi[hou<] (2. G 10) in1 Range weicht, als das wichtigste ausweistb3. 
Eine Erganzung erfuhr die ruckwirkende Immunitat gegenuber der 
jeweiligen Heimatstadt durch die Befieiung der drei Griecheri von 
jeglicher Mithaftung fur Schulden ihrer H e i n ~ a t ~ ~  und durch die 
kiinftige Befreiung von den romischen vectigalia in Asien bzw. auf 
Euboia6'. Diese allein auf die Zukunft bezogene I~nmunitat war frei- 

romisch gesprochen: in seiner potestas standen: Iavolen., dig. 50,4,13 (Kacatio item 
irntrrrrnitns, quae liberis etposteris a1ir;rius data rsf, adeos dumfaxatpertinet, qui eius familiae 
sunt); Ulp., dig. 50,6,1,2 (irnrnutritnfes . . . generiposterisque dafae cusfoditaeque adeos, qui 
exfeminisnatisur~t, tzonprrtinen,); Modest., dig. 50,6,5 (immtrnitat~sgeneraliter fributaeeo 
lure, u f  adposferos fratrsn~ifterentur, in yrrprinu~rr wccedenfibrrs duran~); zu Ulp., dig. 50,6, 
1 , l  s. u. Anrn. 170. - Zur Frage der Erblichkeit vgl. auch AE 1976, 677 f. 
" So auch A. J.  M a rs  h a  11, AJPh 89,1968,43 ff. gegen die friihere Forschung;~. o. 
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Z. G 22: ei' r ~ v a  ~p f ipa ra . a i  ndhe15 aljrijv Gqpooial oqeihootv, pfi t r  ei< r a k a  
r a  ~ p f i p a r a  606va1 oqeihoorv = Z. 10 f.: Sei quus yecurtias c[ivitates eorumpublice debe- 
rent, it1 e a s p ~ ~ i ~ t z z a ~  tzei/quiddare djrbrrent. Eine solche Befreiung konnte sehr niitzlich 
sein, wie die salaminische Geldaffire des ,,wucherischen Tugendboldesa Q Servilius 
Caepio Brutus zeigt (Cic., Att. 5, 21, 10-13; 6,1, 3-8; 6 ,2 ,7 ;  vgl. M o m m s e n ,  Ges. 
Schr. 3, 215 ff.; A. A l f o l d i ,  Caesar in 44 v. Chr.  1, Antiquitas 111 16, Bonn 1985, 
350 ff.; M. L. C l a r k  e ,  The Noblest Roman, Marcus Brutus and His Reputation,Lon- 
don 1981,17 ff.; R. B e r n  h a r d t , Polis und romische Herrschaft in der spaten Republilc 
[149-31 v. Chr.], Unters. z. ant. Lit. u. Gesch. 21, Berlin 1985,172 f.; 185; 191); bekannt- 
lich hatte Suila Asien schwere Steuern auferlegt, die rnanche Stadt tief in Schulde~l 
gestiirzt haben durften (vgl. D. M a g  i e ,  Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, 
237 f.; 1115 f.; A. K e a v e n  e y ,  Sulla,The Last Republican, London 1982,112 ff.). Auch 
dieses Privileg diirfte sehr wahrscheinlich durch die zeitgebunden aullerordentlichen 
Verhaltnisse bedingt gewesen sein. - Vgl. auch L. G a 1Ie t ,  RHDFE IV 16,1937,393 f.; 
S h e r k ,  Ron]. Doc. Greek East, S..129. 

65 Z. 11: Ma[gistratjrrs nostri, quei~luumqur Asiatn Eiiboeattz locabtint vectigalve Asiae 
[Euboeae inponent, crrretrf, ne quid ei dare delrretttj'= Z. G 23: &pxovre< fipCrepot, OITLVE< 
&v note Aoiav, E6polav p~oBOolv fi npoo66ou< Aoial, El jpoia~ t n l r ~ 8 0 o ~ v ,  
quhh5wvrar, p i  rr o6ror 6oijvcir o ~ e i h o o r v .  Die Befreiung bezieht sich auf alle Abga- 
ben, die unmittellar an den romischen Staat bzw. an die Publicanengesellschaften zu 
zahlen waren, u.  a. auch Zolle. Das Register der Befreiten wurde offensichtlich zentral 
in Ron1 gefuhrt und auch dort den Pachtern mitgeteilt; da die Censur nach Sullas Wil- 
len offenbar ruhen sollte, und wohl auch wegen der Ungebundenheit der Organisa- 
tionsweise, konnte die romische Behorde nicht eindeutig bezeichnet werden. Euboea 
hatte keinen Sonderstatus, wie L. G a l l e t  meinte (RHDFE IV 16,1937, 389; 391 ff.; 
dagegen bereits S. A cca  m e ,  11 dominio romano in Grecia dalla guerra Acaica ad 
Augusto, Roma 1946,191 f.), sondern wurde entweder eigenstandig oder in verschiede- 
nen Verbindungen mit anderen Regionen von MacedoniaIGriechenland verpachtet. 
Uber die Einzelheiten wissen wir kaum etwas: Vgl. z. B. D. M a g i e ,  Roman Rule in 
Asia Minor,Princeton 1950,164 f. mit  1053 ff . ;J .A. 0. L a r s e n ,  in:T. F r a n k  (Hrsg.), 

lich nicht vererbbar, sondern wurde ausschliei3lich den drei Haupt- 
empfangern personlich gewahrt, die insgesamt die vollstandige 
Immunitat bekamen und so von allen Lasten des Gemeinschaftsle- 
bens befreit wurden, ohne dessen Erleichterungen und Vorteile zu 
verlieren. Dem liegt offensichtlich der Gedanke zugrunde,dai3 sie mit 
dem Einsatz fiir Rorn den Pflichten gegenuber ihren Mitburgern und 
gegenuber Rorn bereits Genuge getan hatten; .was sie nun vielleicht 
noch an materiellen Beitragen und personlichem Einsatz ihrer Hei- 
matstadt zu geben bereit waren, wurden sie aus ~ u n i f i z e n z  gewahren. 
Aui3erdem schlossen sich wahrscheinlich die amicitia zu Rorn und'das 
Zahlen von Abgaben an Rorn gegenseitig aus. 

Das zweite bedeutende Privileg der drei ,KapitaneC bestand in der 
Wahlmoglichlteit, vor welchem Gericht sie, ihre (jeweilige) Ehefrau, 
ihre Kinder und Nachkommen als Klager oder Beklagte einen Prozei3 
fiihren wollten; es standen ihnen das heimische Gericht, der romische 
Statthalter mit einem aus Italikern besetzten iudicium und eine jede 
Freistadt (civitas libera) zur Disposition, die Rorn bisher standig die 
Treue gehalten hatte6'. Dieses Sonderrecht steht natiirlich i ~ n  engen 

An Economic Survey of Ancient Rome 4, Baltimore 1938,453 ff.; S. A c c a m e ,  a. 0. 
22-27; S. D e  L a e t ,  Portorium, Brugge 1949, 70 ff.; J.-M. B e r t r a n d ,  in: 
C1. N i c o l e  t (Hrsg.), Rome et la conyuCte du monde miditerranCen 264-27 avant 
J .  C.,Nouv. Clio 8,vol. 2 Paris 1978,819 ff.-Auch E. B a d i a n ,  Publicans and Sinners, 
Ithaca 1972, 67-81; R. B e r n  h a r d t ,  Historia 26, 1977, 62-73. 

b6 Z. G 17-20: ooa re  av aljroi, sExva, txyovoi yuva?xCg r e  a6r4v nap' brlpou 
peranope6wvra~, tkv t C  rr xa/p7a6rQv, rixvwv, txydvwv yuva~x4v  re  alirQv tsepor 
pera~ope6ovta t ,  onwq ro0tov, zCnvov, <bxydvov> yuvatx4v re  aurQv b~ouo ia  xai  
a'ipeo~c <fit>' t&v re  bv raT< xa l tp io~v  nark  rocq iGiouq v d p o u ~  PoOLwvra~ xpiveoaat 
5 t [ ~ ] i  r 4 v  qperkpwv apxdvrwv {i i) bxi 'Irahlxhv xpls4v, tkv t e  t n i  n6hewg 
CheuB&pa[<] t 0 v  616 tEhou</ Cv t i i ~  cprhiai TOG Gjpou TOG 'Popa iov  pepevqxuthv, 06 
kv npoarpQvtat, 6no5 txel  r b  xp[l]tfiptov nepi r o k w v  r 9 v  npcryphrwv y ive t a~  = Z. 
7-9 : [Quaeque ei, leiberei, posferei trxoresve eorujm ab altero petenf selve quid ab eis leibereis 
postereic ux[prjbusve eorutn aliei petent, utei eis, leibereis, posfereis / uxoribusve eprum pofe- 
slas et optio sit, seive in patria lelgibus sueis vel<inf> iudicio certarr seive ayud magistraturp 
[nostrunz Italicis iudicibus seive in civitate leibera aliqua / earum, quaeperpe]tuo in [amicitia 
p. R, mansefrunt, ubei velint, utei ibei iudicium de eis rebusfiat. (Text mit Verbesserungen 
von M o m m s e n  [bei Bruns, Font. lur. Rom. Ant.'41; vgl. auch S h e  r k ,  Rorn. Doc. 
GreekEast,S. 130Anm.61,De V i s s c h e r  [Ant.Clas.13,1944,26f.Anm.2 u . l=Nou-  
velles Ptudes 68 Anm. 39 f.] und D e g r a s s i  [ILLRP 5131, auller Z.  8, wo nach dem 
Photo bei A. D eg  r a s s  i ,  Inscriptiones Latinae liberae rei publicae: Imagines, Berolini 
1965,393,eindeutig magistratu?n zu lesen ist: Der lateinische und griechische Text wei- 
chen hier also voneinander ab.) Zu  Recht hat F. D e V is s c h e  r (Ant. Clas. 14,1945,42 
ff. = Nouvelles itudes 90 ff.) darauf venviesen, dail die drei ,KapitaneC nicht die 
Rechtsordnung, sondern nur den Gerichtshof wahlen durften; das bereitete keine 
Schwieriglceiten, denn im griechischen Rechtsbereich pflegte man ohnehin dem 
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Zusa mhang mit den Bestimmungen iiber die Riickgewinnurlg 
von eventuell verlorenen Vermogenswerten; nicht umsonst sollte es 
ja bereits bei den Wiederholungen der Prozesse, die wahrend d'er 
Abwesenheit der drei Griechen gegen sie gefiihrt worden waren, ange- 
wandt werden. Zu diesem Zwecke benotigten die Geschadigten einen 
neutralen, womoglich einen ihnen wohlgesonnenen Gerichtshof; 
insofern der SenatsbeschluiS anscheinend unterstellte, dai3 die drei 
,Kapitanec aus politischen Griinden geschadigt worden sein konnten 
(s. auch o.Anm. 51), war es konsequent, auf die Romtreue der civitates 
liberae besonderen Wert zu legen. Ebenso mag das Wahlrecht bei 
einer Klage - nicht nur im Falle des Beklagtwerdens, wie bei Seleukos 
von Rhosos (u. S. 85 ff.) - unter anderem auch mit der Riickgewinnurlg 
friiheren Eigentums zusammenhangen. Jedoch gingA . J . M a r s h  a 11 
mit seiner These zu weit, dai3 das Gerichtsprivileg dieser Beseitigung 
von Benachteiligungen untergeordnet ~ e i ~ ~ .  Denn die Ehefrau, Kin- 
der und Nachkommen empfingen dasselbe Wahlrecht, und zwar dies 
offensichtlich ebenso wle die Immunitat, als erbliches Privileg. Die 
zeitliche Unbegrenztheit und Erblichkeit ist auch dem komplemen- 
taren Legationsrecht an den Senat zu eigen, mit denen Asklepiades, 
Polystratos und Meniskos sowie ihre Kinder und Nachkommen dre 
Einhaltung ihrer Privilegien auch gegenuber einem Statthalter zu 
erzwingen suchen konnten; sie erhielten damit gleichsam ein politi- 
sches Provokationsrecht6*. Es ist ferner im Falle von Marshalls 

Gericht die Rechtsbasis, auf die man sich zu berufen hatte, nachzuweisen (ius non 
novit iudicium; vgl. A.  B i s c a r d i ,  Diritto greco antico, Varese 1982, 19; 266 ff.; 
H.-J. W o l f f ,  LdAW 2520). Freilich bildeten die griechischenRechtsordnungen keir~e 
juristische Einheit (vgl. nur M. I.  F i n l e y ,  The Use and Abuse of Histofy, London 
1975, 134-152), so daB der Bauernschlaue sich manche Gelegenheit zur Ubervortei- 
lung geboten haben mag. - Vgl. ferner E.Ta u b l e r ,  ImperiumRornanum,Berlin 1913, 
411 f.; L. G a l l e  t ,  RHDFE IV 16, 1937, 394-401; A. J. M a r s  h a l l ,  AJPh 89,1968, 
45-50; S h e r  k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 130. '' AJPh 89,1968,44 ff., bes. 44: ,Hence the choice ofjudiciary is not an unlimited 
grant of a legal privilege for any kind of suit, but has the strictly limited object of 
affording special judicial facilities to aid the recipients in litigation aimed at recoupir~g 
losses t o  their estates." Marshall iibersieht bereits, daR die ,Kapitane6 in den wichtig- 
sten Bereichen (Verkauf ihrer Guter, Verjahrungen und Erbfalle) auf ein Gerichtsver- 
fahren gar nicht angewiesen waren, sondern unmittelbar aus dem SC vollstrecken 
konnten. 

Z.  G 26 ff.: khv re  nepi r 9 v  isiov n p u y ~ h ~ o v  / npeofieu~hq npbq rqv oOyxhqsc~v 
artootihhetv auroi re  napuyiveoCtat x p o a ~ p 6 v r a ~ ,  6xoq aOroiG, t i nvo~q  Cxy6vo[lq TI:] 
a6rGv/ n p e o ~ e u r a i ~  napayiveoBut xa i  hrtoor~?,?,e~v r e  C[ijt= 2.13 f.: [Seiqzre de re reblrs 
sueis Iegatos ad senntum/.mitjtere ipselve venire vellent, ufi  [plis leibereis posfereisque e0ru.n 
Iegatos venire mitfereqzre liceref. Das Legationsrecht ist ausdriicklich auf die eigenen 

Interpretation nicht zu erkennen, weshalb die Ehefrau u n ~  die Kin- 
der und Nachkommen zwar die Wahlfreiheit des Gerichtes, nicht 
aber die restitutio in integrum hinsichtlich friiherer Prozesse (Z. 9 f.= 
G 20 ff.) bekommen haben sollten. Vielmehr sind Gerichtswahl wie 
Legationsrecht eigenstandige Privilegien, ebenso wie Immunitat 
und amicitia sowie die Hilfen bei der Riickgewinnung verlorenen 
~ i g e n t u m s ~ ~ .  

Angesichts der Verleihung des Conubium in den kaiserzeitlichen. 
Veteranenconstitutionen verdient die Einbeziehung der Familienan- 
gehorigen, die bei den Rechtsprivilegien immer wieder zu beobachten 
ist, besondere Aufmerksamkeit. Sie diente vor -allem dazu, das wirt- 
schaftliche und rechtliche Auseinanderfallen der Familie zu verhin- 

Die Vorrechte aus der amicitia zu Ron1 konnten allein den 
drei ,KapitanenC vorbehalten bleiben, nicht jedoch die In~munitaten 
gegeniiber den Heimatgemeinden und die Gerichtsprivilegien, dies 
jedenfalls nicht, solange die Familien eine Lebens- und Wirtschaftsge- 
meinschaft bildeten. (Domitian hat spater wahrscheinlich sogar die 
Lebensgemeinschaft zur Bedingung der Giiltigkeit der Privilegien 

Angelegenheiten beschrankt; zugunsten Dritter konnte es nicht venvandt werden, 
war also kein freies Gesandtschaftsrecht. Die Verleihung des Rechts, sich an den Senat 
wenden zu diirfen, ist daher hier nicht so sehr mit der im vorausgehenden Satz 
genannten amicitia zu verbinden, auch wenn es selbstverstandlich und rechtslogisch 
notwendig ist, dafl amici frei miteinander verkehren konnen und mithin die amicitia 
auch das Legationsrecht in einem zumindest rudimentaren Sinne impliziert (vgl. 
M o m r n s e n ,  StR I11 597; 959; 1149 ff.);vielmehr steht jenes Recht hier enger rnit der 
Sicherung der ubrigen Rechte in Zusammenhang, der auch der nachfolgende Satz 
gewidmet ist (Z 14 ff. = G 28-31). Wie das Beispiel des Seleukos von Rhosos zeigt, 
lconnte ein solches der personlichen Sicherheit dienendes Gesandtenrecht auch ohne 
amicitia verliehen werden (s. u. Anm. 121). 

b9 Der Aufbau des Senatsbeschlusses ist durchaus logisch und sinnvoll, IaBt aber 
Iceinen RuckschluB auf ein Fundamentalrecht zu, aus den1 alle anderen Rechte logisch 
folgen (so zu Recht A.  J. M a r s  h a l l ,  AJPh 89,1968,43 f.): Auf die allgemeine ehren- 
volle Belobigung (Z. 1 = G 9 ff.) folgen als ausdriicklich begrundetes Hauptprivileg die 
Imniunitat und deren Ruckwirksamkeit (Z. 2 ff. = G 12 f.), sodann die Bestimmungen 
uber die Beseitigung von Vermogensschaden (Z. 4-10 = G 13-22), in die das Gerichts- 
privileg an vorletzter Stelle eingeschoben ist (Z. 7 ff. = G 17-20), weil es fur das letzte 
Restitutionsrecht vorausgesetzt werden mug. Es schlienen sich nun noch zwei Immu- 
nitatsbestimmungen an (Z. 10 f. = G 22 f.), darauf die Eintragung in die formula ami- 
corum samt Gastgeschenk (Z. 12 f. = G 24 ff.), das Legationsrecht (Z. 13 f. = G 26 ff.) 
und schlieRlich die Publikation der Privilegien (Z. 14 ff. = G 28-31). Der Aufbau 
enveist die Immunitat, die in vier Einzelverfugungen aufgesplittert ist, eindeutig als 
die zentrale Vergunstigung, um die sich andere Privilegien ranken. 

b9a Zur Bedeutung von Haus und Familie vgl. z. B. R. P. S a l l e r ,  Familia, Domus 
and the Roman Conception of the Family, Phoenix 38,1984, 336-355. 
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erhoben: s. u. S. 102 f. mit Anm. 151.) Die Notwendigkeit, die Angeh6- 
rigen in die Rechtsschenkungen einzubeziehen, wird sogleich deut- 
lich, wenn man die M ~ ~ l i c h k e i t e n  von seiten der Heimatgemeind.e 
bedenkt, uber die Veranlagung der Familienangehorigen die Privile- 
gien der Hauptempfanger zu unlgehen. 

So ordnet sich das Privilegienbiindel zu einem sinnvoll aufeinaxi- 
der abgestinlnlten Ganzen: Der Effekt der Privilegien ist namlich, dai3 
die Empfanger (und in geringerem Umfang auch ihre Familien) unge- 
schnlalert von irgendwelcben friiheren VermogenseinbuiSen weitge- 
hend aus der Rechts- uild Pflicl~ten~emeinschaft ihrer Heimatstaaten 
herausgelost wurden, ohne aus derselben ausgeschlossen zu sein. Sie 
unterlagen keiner Leistungspflicht, vermochten sich politisch- 
gerichtlichen l'ressionen und Intrigen jederzeit zu entziehen und 
besaiSen die Gloriole des anlicus populi Romani. Gerade hieraus 
mochten in Zukunft auch Pflichten gegeniiber Rom folgen, vielleicht 
sogar schwerere, als ein romischer Statthalter einem civis gleichen 
sozialen Ranges aufzuerlegen sich getrauen wurde; und uberhaupt 
standen sie in ihren politischen Rechten romischen Burgern durchaus 
nach, solange sie sich nicht allein auf ihre Heimat beschranken woll- 
ten. Sie empfingen also den optimalen Status unterhalb der Verlei- 
hung der civitas Romana, der sie, wenn sie seit 91/90 v. Chr. fiir R o ~ n  
Dienst taten, augenscheinlich keiner ihrer Vorgesetzten, die das Recht 
zu Feldherrnverleihungen virfatis caztsa besaiSen, fur wiirdig gehalten 
hatte. - Noch Augustus hat wieder, in1 sicheren Besitze der Macht, die 
Immunitat lieber als das romische Biirgerrecht verschenkt70. 

Die wichtigste Problematik, die uns das Senatus Consultum cle 
Asclepiade sociisque aufgibt, ist freilich die Verallgemeinerungsmo,g- 
lichkeit der verliehenen Privilegien. Da diesem SenatsbeschluiS ei.n 
allgemeines Dekret auf Rucksendung der Teilnehmer am bellum Itali- 
cum vorausgegangen war und in diesem Fall nur drei Personen betrof- 
fen waren, kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dai3 die oben 
untersuchten Privilegien nicht allen Veteranen7' zuteil wurden, hicr 
vielmehr eine Ausnahme vorliegt. Das mu8 nun allerdings noch nicllt 
besagen, daiS keiiles der envahnten Privilegien auch gr6iSeren Gru:p- 
pen von Veteranen zuteil wurde. GewiiS, romische Burger, die in Ita- 

70 Suet., div. Aug. 40, 3 .  
7' Unter Veteranen sol1 dabei in1 folgenden der nach mehreren Dienstjahren in clie 

Heimat entlassene Soldat verstanden werden; es LaRt sich dabei weder die Zahl cler 
Dienstjahre noch die Form der Entlassung genauer festlegen. 

lien lebten, also das Gros romischer Veteranen, hatten vonkeiner die- 
ser Vergiinstigungen einen Vorteil und die provinzialen Romer erst, 
seitdem die civitas Romana offiziell nicht mehr als unvereinbar mit 
einem anderen Biirgerrecht galt; gerade dies ist vor Caesars kombi- 
nierten Verleihungen von Civitat und Immunitat aber nicht nach- 
weisbar. Ferner sind einige Vergiinstigungen wahrscheinlich an Vor- 
aussetzungen gebunden gewesen, die nicht jederzeit und allenorts gal- 
ten, wie die Wiedererlangung von Vermogensverlusten an unruhige 
Umstande in den Heimatstaaten uild das Recht auf die Gerichtswahl 
in einer civitas libera (uqeachtet  ihrer Treue zu Rom) an die Existenz 
von Freistadten in der Heimatregion des Empfangers. Das einzige Pri- 
vileg, das haufiger, vielleicht sogar einigermanen regelmagig, an ver- 
diente peregrine Veteranen vergeben worden sein mag, konnte eine 
wie auch immer geartete Immunitat gewesen sein; die Befreiung von 
Leistungen an die Heimatgemeinde kam dabei den romischen Staat 
am billigsten und wird daher vermutlich auch die haufigste Immuni- 
tat gewesen sein. 

Tatsachlich beobachten wir unter Caesar die wiederholte Verbin- 
dung von Burgerrechtsverleihungen mit Immunitatsschenkungen, 
eine von ihnen auch in einem gewissen militarischen Zusammen- 
hang, namlich die Auszeichnung des Antipater durch Caesar im Jahre 
47 v. Chr.72. Aber es ist gerade in diesem Falle zu bedenken, ob es sich 
hier nicht um eine Maanahme der ,hohen Politik' handelte, die nicht 
den Regelfall der Belohnung peregriner Veteranen, der Antipater 
auch keineswegs war, widerspiegelt; denn bekanntlich hat Caesar den 
Antipater zugleich zum praefectus Iudaeae neben dem Hohenpriester 

72 Flav. Ios., bell. Iud. 1,9,5,194; ant. 14,8,3,137. - Vgl. dazu Ch .  E. G o o d f e l -  
l o w ,  RomanCitizenship,Diss.Bryn Mawr1935,93;mit Paral1elen:A.G i l  b o a ,  L'oc- 
troi de la citoyennete romaine et de I'imrnunite a Antipater, pere d'HCrode, RHDFE 
IV 50, 1972, 607-614; B. L i f s h i t z ,  in: ANRW I1 8, Berlin 1977, 5. Die pauschale 
Kenntnis der Kombination von Immunitat und Civitat verdanken wir einer pauscha- 
len Bemerkung des Augustus im 3. Edikt von Kyrene (FIRA I2 68, l .  58 ss.): . . . o i ~  
x a t k  v6pov 6 66ypa ouvxh$(~ou) / T ~ L  so5 narp6q pou Lnrxpipazr ij z4r  Lp41 
ave~oqopia  opo6 oi)v T ~ L  rroArzja~ / 6E6oza1. Da sich diese Immunitat hier auf die Lei- 
stungen gegenuber der Heimatstadt bezieht, setzt ihre Verleihung die Anerkennung 
eines doppelten Burgerrechts voraus. Vgl. z. B. A .  v .  P r e  m e r s  t e i n ,  ZRG 48,1928, 
471 ff.; F.  D e V i s  s c h  e r ,  Les edits d'Auguste decouverts a Cyrene, Louvain 1940, 
108 ff., bes. 112 f.; d e r s  ., Nouvelles etudes 96-101 =Ant .  CI. 14,1945,49-53; S h e r k ,  
Rom. Doc. Greek East, S. 304 f.; A .  N . S h e r w  i n - W  h i t e ,  The Roman Citizenship, 
Oxford 21973, 245; 293 ff.; 302 ff. 
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und Ethnarchen Hyrkanos ernannt73. Man wird es daher bei der 
zuruckhaltenden Feststellung belassen mussen, dafl uns Rechtsprivl- 
legien, insbesondere Immunitaten, als Abfindungen fur peregrine 
Veteranen in der Spaten Republik wohl nur als Ausnahmen bekannt 
sind und dafl man Romer gewohnlich, wenn iiberhaupt, mit Land 
und Geld, gelegentlich auch mit der Militardienstfreiheit (s. o. S. 45), 
belohnt hat. 

2. Die lex M ~ n a t i a  Aemilia and die Rechtsprivilegien derfriihen K~iserzeit 

Als Begrunder einer allgemeinen Rechtsprivilegierung der Vetera- 
nen zeigen uns die Quellen erst jene Dreimanner, die, zur Wiederauf- 
richtung der res publica bestellt, das Grab, in das schon Pompeius und 
Caesar die Optimaten-Republik gelegt hatten, nur zugeschaufelt 
haben; und die lex Munatia Aemilia uber die Veteranenprivilegien 
vom Jahre 42, die die Soldaten offensichtlich in ihrem Rachebediirf- 
nis an den Caesarmordern festigen sollte, ist ein Bestandteil eben dic- 
ses Bestattungswerkes. Denn die Vielzahl von Rechtsprivilegien der 
nachcaesarischen Zeit, die sehr wahrscheinlich auf dieses Geselz 
zuruckzufiihren sind und von denen wir bei Cicero erstaunlicher- 
weise noch fast nichts finden, spiegelt deutlich die Buhlerei um d ~ e  
Gunst der Soldaten in der Triumviratszeit wider und konnte dann 
(quasi als sozialer Besitzstand) nicht ohne pragende Wirlzung auf die 
Anspruche der Soldaten an ihre Kaiser bleiben. 

Wlr fassen diese Rechtsprivilegien in dem Delcret fur Seleulzos von 
rho so^^^ und in den1 Edikt des Octavian uber die Privilegien der Vete- 
ranen in BGU 628 verso 11, hier zitiert als W. Chr. 46275. Soweit die 

" Flav. Ios., bell. lud.  1,10,3,199 (Avr~narpw 66 buvaoreia< a'ipeaiv &boxcv); ant. 
14,8,5,143 (inirpoxov aljrov [sc. Antipatrum] drxobeixvuotv riiq 'Ioubctiaq); vgl. ant. 
14,9,3,166 (Antipater und seine Sohne als txitpoxor des Hohenpriesters Hyrkanos). 
Vgl. U. W i l c k e n ,  RE 1,2509; U. B a u m a n n ,  Rom und die Juden,Studia Philos. et 
Hist. 4, Frankfurt 1983, 92 ff. 

74 P. R o u s s e l ,  Un  Syrien au service de Rome et d'Octave,Syria 15,1934,33-74= 
F. D e Vi  s s c h e r ,  Le statut juridique des nouveaux citoyens romains et I'inscription 
de Rhosos, Ant. CI. 13, 1944,ll-35 und 14,1945,29-50 (hier zitiert nach: Nouvelles 
Ctudes 51-107) = IGLSyr. 718 (jetzt die maRgebliche Ausgabe) = S h e r k ,  Rom. Doc. 
Greek East 58 (ebenfalls mit Kommentar); gekiirzt in :  CIL XVI p. 145 n. 11; FIRA I' 55 
und V. E h r e n  b e rg u. A .  H .  M.  J o n e s ,  Docunlents Illustrating the Reigns 0fAug.u- 
stus & Tiberius, Oxford '1955, 301. 

'j Ebenfalls abgedruckt in:CILXVI p.145 n.lO=FIRA IL56=IGLSyr.718 (p.403 
s.) = E h r e n b e r g - J o n e s ,  Documents (s .Anm.  74) 3 0 2 =  CPL 103 = S . D a r i s ,  
Documenti per la storia dell'esercito roman0 in Egitto, Pubbl. Univ. Catt. Milano, 

beiden Dokumente erhalten sind, stimmen sie so weitgehend im 
Wortlaut uberein, dafl sie auf eine gemeinsame Quelle zuruckgehen 
mussen; dafur kommt m. E. nur die lex Munatia Aemilia in Betracht, 
die das Dekret fur Seleukos als Rechtsquelle der gesamten Schenkung 
auch angibt (Z. 10 f.): [. . . x a r k  vlbpov Mouv&ztov x a i  A i p U ~ o v  
7~03L~tz~icxv x a i  &vetacpopiav n&vzov t 6 v  / [ ~ ~ c a p ~ b v t ] o v  &bwxav. 
Da das Edikt des Octavian in W. Chr. 462 alleveteranen betrifft (Z. 4:  
[. . . vetelranis dar[i] om[nibzls]) und da nach dem eben zitierten Satz 
des Seleulzosdelzrets die Immunitatsvergabe ebenfalls auf der lex 
Munatia Aemilia beruht, durfte das Gesetz nicht nur die beiden gegen 
die Caesarmorder ziehenden Triumvirn zu Feldherrnverleihungen 
virtutis causa ermachtigt, sondern auch die Veteranenprivilegien 
bestimmt haben. Es ergeben sich ferner noch einige andere Indizien 
fur die Annahme, daR der Wortlaut der lex Munatia Aemilia direkt 
oder indirekt beiden Dolzumenten zugrunde gelegen hat; darauf ist 
unten ausfuhrlicher einzugehen. Beide fur die Rekonstrulttion der lex 
Munatia Aemilia maflgeblichen Texte sind mit den neuen Erganzun- 
gen, die unten im einzelnen noch zu begrunden sind, auf Falttafel 1 
einander gegenubergestellt. 

Den1 Dekret fur Seleulcos von Rhosos fehlen sowohl Ort  und 
Datum als auch Angaben uber das consilium, wie wir es vom Dekret 
des Cn.  Pompeius Strabo (ILS 8888) und aus Ciceros Balbusrede (5  19) 
ltennen. Daher mussen wir Datum und Anlafl der Schenkung zu 
erschlieflen versuchen: Terminus post quem ist naturlich der K O ~ S U :  
latsantritt des M. Aemilius Lepidus und L. Munatius Plancus am 
1. Januar 42. Der zweite Datierungsanhalt ergibt sich aus den Namen 
Octavians in der Verleih~n~surlcunde: [Ka'iaap a]l j toxp&zop z p ~ 6 v  
&vbpGv 67ci r q ~  x a z a a r & a e o ~  t i j v  S~ lpoa iwv  npayp&[rov]  76. Denn 

Contributi 111-9, Milano 1964,100 = S h e r k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 303; der maR- 
gebliche Text beruht auf einer Neulesung von U. W i I c k  e n , die P. R o u s  s e I, Syria 
15,1934,48 f. mitteilt, nicht rezipiert von Daris. - Teilweise veraltet ist die ausfiihrliche 
Behandlung des Textes durch L e s q u i e r ,  L'armCe romaine d'Egypte 333-338. 

76 Z. 9 f. - Mit [Kciioap a]6zoxp&rop allein, wie man seit P. R o u s s e l  (Syria 15, 
1934,67-72) gewohnlich schreibt, wird die Liicke von ca. 7 Buchstaben, die hier etwas 
schmaler ist als in den folgenden Zeilen, hinreichend ausgef'ullt; es gibt auch wohl 
keine Alternative: Denn r(atoq) KaTaap, wie H .  N e s s e l  h a u f  (Klio 30,1937, 314 
Anm. 2) und A. D e g r a s  s i (Scritti vari di antichiti 3,Venezia-Trieste 1969,369 = Studi 
Ed. Volterra 5, Milano 1971,590) vorschlugen, ist wegen der im Osten wenig gebrauch- 
lichen Abkiirzung des Praenomen unwahrscheinlich. rkroq wurde vielmehr in der 
Zeit der spaten Republik und des Augustus im Griechischen normalenveise iiberhaupt 
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seit Philippi bezeichnete sich Octavian auf den Miinzen gewohnlich 
nur mit Caesar imp(erator) oder seltener C. Caesar imp(erator), bis e:r 
sich schliet3lich - spatestens seit Ende 38 - Imp(erator) Caesar zu neri- 
nen pflegte, also den ererbten und im Jahre 43 auch selber erworbe- 
nen Titel zurn ,PraenomenC ~ r n w a n d e l t e ~ ~ .  Wahrend im Jahre 43 

nicht abgekurzt. Daher ist der um 2 Buchstaben ohnehin zu lange KompromiRvor- 
schlag von G. M a n g a  n a r o  (Sic. Gymn. 11,1958,291), r a i ( o ~ )  Kaioap zu schreiben, 
noch weniger akzeptabel, weil diese Abkiirzung noch ungewohnlicher ware, wie 
bereits A. D e g r a s s i  (a: 0 .  Anm. 126) betonte: In den IGRR habe ich sie nach den - 
freilich darin nicht verlaBlichen - Namensindizes nur sechsmal in einer einzigcn 
Inschrift neben achtmaligem ra(105) und anderen ~ n ~ e w o h n l i c h e n  Abkiirzungen 
gefunden (IV 1101). - Die ErganzungKaioap kann jedoch wohl als sicher gelten: Derin 
offenbar war urspriinglich nicht nur ein Triumvir genannt (s. u.), aber im Jahre 30, als 
die Inschrift friihestens aufgezeichnet worden sein kann (weil der letzte Brief aus die- 
sem Jahre stammt), war nur noch Octavian ubriggeblieben; zudem wird die enge und 
dauerhafte Verbindung zwischen Octavian und Seleukos in Z. 81 ff, und 87 ff. am-  
schmiickend betont. Dem steht auch die passivische Konstruktion in Z. 87 ff. nicht 
entgegen,wo der junge Caesar seinen.Kapitan folgendermaRen den Rhosensern emp- 
fiehlt: ,,Seleukos, Euer Mitbiirger und mein Nauarch, der in allen Kriegen mit n ~ i r  
kampfte (Lp sriiar r o i ~  noACpor< o u v s o r p a r ~ u o ~ p e v 6 ~  pol) und viele Beispiele (seiner 
[ r ? ~ ] )  Wohlgesonnenheit und Treue und Mannhaftigkeit gegeben hat, wie es anstand 
unseren mit ins Feld gezogenen Kameraden und den im Kriege weit Herausragenden, 
ist mit Wohltaten und Leistungsfreiheit und dem (rornischen) Biirgerrecht aus- 
gezeichnet worden (xcx6opqrat cprAaviJpO~ot< / [xai avetocp]opiar x a i  noitreiat)." 
Die unpersonliche Wendung xex6opqrar wird durch die klarin Hinweise darauf, d.2R 
Seleukos unter Octavian diente, aufgewogen, zeigt aber wahrscheinlich an, daR nicht 
allein Octavian ihm das Biirgerrecht gegeben haben diirfte; denn andernfalls ha~.te 
jener korlsequentenveise doch wohl seinen personlichen Anteil mit Lxbopqoa deut- 
lich herausgestellt. Der Name KaToap aljroxphrop ist weder vom Redaktor der rho- 
sensischen Inschrift noch ggf. von dem romischen Kanzleischreiber, der das Dekret 
abgeschrieben hat, nachtraglich verindert worden, obwohl Octavian sich spatestens 
seit Ende 38 A6~oxpa rwp  Kaioap nannte und die Imperatorenakklamation hiernicht 
gezahlt worden ist. Aljroxphsop KaTaup . . . heiRt Octavian dementsprechend auch in 
Z. 1,73 und 85. - Es sei jedoch betont, daR die Erganzung AvrOvio< (oder gar AipirZroq 
bzw. Ain160<) nicht vollig ausgeschlossen werden kann. - Gegen die Ansicht von 
M. G u a r d u c c i  (RPAA 111 14, 1938, 56), da13 Lepidus im Jahre 41 an dieser Stelle 
envahnt worden sein musse, wandte sich zu Recht schon D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles 
etudes 65 Anm. 21; 79. 

77 Bekanntlich ist das Datum der Annahme des Praenomen imperatoris zwischen 
40 und 38 v. Chr.  umstritten. Wegen des doppelten Zeugnisses der Fasti triumphales 
Capitolini (Iltal XI11 1 p. 86 s.) und der Fasti Barberini triumphales (Iltal XI11 1 p. 342 
s.)waren M o m m s e n  (StRII 767f . ) ,L .Pe t e r sen  (PIR2Jp.156) ,R.Combks (Impe- 
rator, Paris 1966,132-135),A. D e g r a s s i  (IItal XI11 1 p. 568; Scritti vari . . . [s.Anm. 761 
360-371 = Studi Ed. Volterra 5, Milano 1971,580-592) und D. K i e n a s t  (Augustus, 
Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982,42) fur das Jahr 40 eingetreten, wahrend sich 
z . B . F i t z l e r - S e e c k  (RE 10 ,276) ,A .v .P remers t e in  (VonlWerdenundWesencles 
Prinzipats, ABAW 15, Miinchen 1937, 249 f.), D. K i e n a s t  (ZRG 78, 1961, 419 f.) 
und insbesondere R. S y m e  (Historia 7, 1958, 179; 181 = in:  W .  S c h m i t t h e n -  
11 c r [Hrsg.], Augustus, Wege d. Forsch. 128, Darmstadt 1969,275 f.; 279 ff.) vor allem 
n i t  den1 Argument der Miinzen fiir das Jahr 38 entschieden haben. Beide Positionen 

C. Caesar imp. vor dern 19. August7' und nach der Ubernahme des 
 triumvirate^^^ gelegentlich auf den Miinzen vorkommt, sehr wahr- 
scheinlich jedoch nicht im Jahre 4280, ist in dieser Zeit der gewohn- 
liche Name Octavians C. Caesar oder Caesar ohne Praenomen8'. Dies 

haben Schwachen. Der Quellenwert der Fasten wird durch ihre augusteische Redak- 
tion und die falschen Angaben in den Fasti Colotiani (IItal XI11 1 p. 273 s.; vgl. den 
Kommentar D e g r a s s i s  zum Jahr 43 auf S. 275) gemindert. (C. Iulius DiviJ: Ca[esar] 
in den Fasti Amiterni [IItal XI11 1 p. 170 s.; vgl. p. 172: zu 43 v. Chr.] konnte freilich 
richtig sein: vgl. A. A l f o l d i ,  RN VI 15,1973,99-128, bes. 107 u. 121 f.) Hingegen ist 
die Folge derMiinztypen durchaus nicht eindeutig bestimmt, und es beruht die Argu- 
mentation hier gronenteils auf dem Mangel des Praenomen Imperatoris, der jedoch 
auch nur auf die Munzpragung beschrankt gewesen sein konnte. - Einen Uberblick 
uber die Namensformen gibt B. D o e r ,  Untersuchungen zur romischen Namenge- 
bung, Stuttgart 1937 (= Diss. Berlin 1937),76-80;PIR2j 215 p. 156. - Zur ebenfalls kon- 
troversen Frage, ob  imperator bei Caesar ais Titel oder als Agnomen zu verstehen sei, 
vgl. M o m m s  e n ,  a. 0 . ;  H .  A. A n d e r s e  n ,  Cassius Dio und die Begrundung des Prin- 
cipates, Diss. Kiel 1938,34 f.; R. S y m e ,  a. 0 .  176 f.; 178 f. (= in:  W.  S c h m i t t h e n -  
n e r ,  a. 0 . 2 7 0  ff.; 274 f.); M.  G e l z e r ,  Caesar, der Politiker und Staatsmann, Wies- 
baden '1960,285 Anm. 175; D .  K i e n a s t , ZRG 78,1961,417 f.; R. C o m b  k s ,  a. 0 .  
123-130; H. G e s c h  e ,  Die Vergottung Caesars, FAS 1, Kallmiinz 1968,49; M. J e h n e , 
Der Staat des Dictators Caesar,Pass. Hist. Forsch. 3, Ko1n 1986, im Druck. Die Alterna- 
tive scheint freilich zu scharf formuliert zu sein, da sich ein regelmagig verwandter 
Titel zum Namensbestandteil zu entwickeln pflegt. 

Vgl. M. H .  C r a w  f o r d  , Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, Nr. 490, 
1 (= E. A. S y d e n  h a  m ,  The Coinage of the Roman Republic, London 1952, Nr. 1318): 
C. Caesar imp. Die Riickseite verweist vermutlich auf die Reiterstatue Octavians auf 
den Rostren (vgl. A. A l f o l d i ,  RN VI 15,1973, 125 f.). Es fehlt noch der Konsulat 
(Nr. 490,2-4) bzw. Triumvirat (Nr. 493); vor dem 19. August war Octavians hochste 
Wiirde der vom Senat anerkannte Imperatorentitel. 

7 9  Vgl .Crawford ,  a.O.(s.Anm.78)Nr.493,1(=Sydenham, a.O.[s.Anm.78] 
Nr. 1167): C. Caesar imp. Ii1virr.p. c.pont. aug. neben M. Antonius im@. 1Iivirr.p. c. aug. 
Wahrscheinlich gehort die Emission noch in das Jahr 43 (vgl. auch A.  A If01 d i ,  RN 
VI 15, 1973, 115 f.), wegen des Trauerbartes von Octavian und Antonius sicher vor 
Philippi. 

M.  H. C r a w  f o  r d ,  a. 0 .  (s. Anm. 78) 511 f. Nr. 495 datiert die gemeinsamen 
Pragungen von Lepiduspont. max. IIlv, r. p. c. und Caesar imp. IIlvir r. p. c, in das Jahr 42, 
aber erstaunlichenveise ware Lepidus dann nicht als consul genannt, und es paRt 
zudem der Stil nicht zu den Pragungen von 42. Aus dem zweiten Grunde weist H. A. 
G r u e  b e r ,  BMC Rom. Rep. 2, p. 579 Anm. 2 die Miinzen nach Africa; E. A. S y d e n -  
h a m ,  a. 0 .  (s. Anm. 78) 206 Nr. 1323 setzt auf gallische Pragung. Beide datieren.in 
die Zeit nach Philippi (G r u e b e r : 40-37; S y d e  n h a m : 40). Da im Jahre 42 IlIIviri 
a. a. a. f. f. tatig waren, bestand fiir den Konsul Lepidus auch gar keine Notwendigkeit 
zu pragen. Eine Verbindung mit Octavian ist vor 41 zudem nicht gut denkbar. Fur 
Lepidus ist es auger C r a w  f o r d  Nr. 489 aus dem Jahre 43 die einzige Pragung als 
Triumvir ohne Munzmeister; es ist ganz unwahrscheinlich, daR diese nun ausgerech- 
net in das Jahr 42 fallt, als die Miinzmeister auch fiir Lepidus pragten (Craw f o r d  
Nr. 494). 

Vgl.Crawford,a.O.(s.Anm.78)Nr.490,2-4;494,3,6,9,12,15,18f.,25;497 
= S y d e n h a m ,  a. 0 .  (s. Anm. 78) Nr. 1316; 1324; 1104; 1119; 1098; 1142; 1101; 1122; 
1124: 1107; 1319 f.; 1322. Vgl. auch A. A l f o l d i ,  RN VI 15, 1973, 107 ff. 
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anderte sich in den Jahren nach Philippi: Es begegnet zwar noch vier- 
ma1 der Name C. Caesar in den Jahren 41,40 (vor dem Tode des Salvi- 
dienus Rufus zwischen Septenlber und Dezember 40) und nach Sep- 
tember 4OX2; ferner venvendete die Munze von Lugdunum um 40 
v. Chr. den Name11 Caesar Div i ja3 ,  u ~ i d  wohl etwa 41/40 stilisierte 
sich Octavian allein als Divi I d i f :  oder DiviJg4; aber am haufigsten 

" Vgl. M. H. C r a w f o r d ,  a. 0. (s.Ann1. 78) Nr. 518, 1 u. 2 ;  523 u. 5 2 9 , 4 5  
(= S y d e n h a n t ,  a. 0 .  [s. Anm. 781 205 ff. Nr. 1317; 1325; 1326; S. 192 Nr. 1195; vgl. 
A.A I f 6  I d i ,  RN V115,1973,107; 110 f.); die ersten beiden E~nissionen sind durch Bal- 
brrs pro. pr. und Q Snlvizrs irtzp. cox. drsig. sicher auf die Zeit vor d e ~ n  Jahresende von 
40 v. Chr. datiert; dabei konnen die zwei Typen des Balbus noch in das Jahr41 gehoren 
(vgl. auch C raw f o  rd  S. 100 f.; 526 f.). Der dritte Miinztyp,ein Quinar,stammt wegen 
des Hinweises auf die concordia des M. Antoti. und C. Carsar (imp.) und des Zusam- 
menhartges mit Parallelpragungen mit Anfoni~ls itnp, ~ ~ n d  Cnesarinlp, ebenso s i c h e r a ~ s  
der ~ e i t n a c h  ~rundis-iurn. - - ~ l l e  drei Typen erschienen in kieiner Auflage (vgl. 
C r a w f o r d  S. 742 f.). 

Vgl. J.-B. G i a r d ,  Le Monnayage de I'Atelier de Lyon des origines au regne de 
Caligula (43 avant 1.-C. - 41 apres J.-C.), Numismatique Ro~naine 14, Wetteren 1983, 
72 Nr.4;vgl.  36. - I n  die Zeit ndch 38/37 gehort gewiE C r a w  f o r d ,  a. O.(s.Ann1.71i) 
535 = G r u e  be  r ,  BMC Rom. Rep. 2, p. 412 f. Nr. 105 ff. = Ant. Kunst 14,1971, Taf. 
38 , l .  Das einzige, sehr schwache Argument, das f i r  die Datierung Crawfords ("in or 
after 38": ebd. S. 102) spricht, ist die Form divos Iirlius, die zu C r a w  f o r d  Nr. 524,2  
identisch ist (darauf venvies Grueber a. 0. Anm. 2); die Titulatur (Craw f o r d  S. lo;!) 
ist nicht auf ,,in oder nach 38" festgelegt (vgl. nur C r a  w f o r d  Nr. 546, 7 f.). Das Por- 
trat des Octavian ntacht aber durchaus den Eindruck, jiinger zu sein. P. Z a n  k e r  frei- 
lich datiert die Munze auf ,,ca. 36" (Die Bildnisse des Augustus, Miinchen 1979,29 - 
,,37 v. Chr.": d e  r s . ,  Studien zu den Augustus-Portrats, I. Der Actium-Typus,Abh.Ak. 
Wiss. Gottingen, Phil.-hist. KI. I11 85, Gottingen 1973,43 - ,,37/36": U. H a u s m a n n ,  
in: ANRW I1 12,2, Berlin 1981,531 [frdl. Hinweis von H .  v. Heintze]),vielleicht untcr 
dem EintluR der Numismatik noch etwas zu friih. H . v .  H e i n  t z e  (Rom), der ich auch 
an dieser Stelle sehr fur die ausfuhrliche Diskussion uber die stilistische Einordnur~g 
des Portrats danke, wiirde in stilistischer Hinsicht sogar die Zeit uln 30 oder etwas spa- 
terfiirdenkbdr halten; sie venveist dazu beispielshalberaufRIC 12Taf.5, bes. Nr.250a 
und 277, auch wrnn sie naturlich einraunit, daR die Miinze aufgrund der Divus-Iulius- 
Propaganda nach Actium schwerlich moglich ist. - Die ganze Miinzserie legte inzwi- 
schen J.-B. Giard vor: A .  A l f o l d i  u.J.-B. G ia r d ,  Guerre civile et propagande politi- 
que: I'entission d'Octave au nom du Divos Julius (41-40 avantJ. c.) ,  NAC 13,1984, 
147-161; der Versuch, die Emission in das Jahr 41/40 zu datieren, ist mit dem Hinweis 
auf die Bleigeschosse von Perusia nicht ausreichend begriindet und widerstreitet dem 
Portrat Octavians. Mit dem divus lulius Propaganda zu treiben, hatte Octavian vor 
Actium stets AnlaR, so daR nlan da~n i t  nicht datieren kann. 

8J Vg1.Cra~ford,a.O.(s.Anm.78)Nr.525f.=Syde1tham,a.O.(s.Anm.78) 
Nr. 1126-1133. A.  A I f o l d  i (RN VI 15,1973,121 f.; Hermes 86,1958,493 ff.; Netht:r- 
lands Year-Book f. History ofArts 5,1954 [= Festschr.A. W.Byvanck],151-169) hat die 
Miinzen in den ersten Konsulat Octavians datieren woIl.cn, dazu aber keine 1tinrc:i- 
chenden Beweise vorgelegt. Von den Miinztypen aus geurteilt, pant derRiickseitent!rp 
des Ti. Sempronius Gracchus ( C r a w  f o  r d Nr. 525,2-4) hervorragend zu den Acktlr- 
verteilungen von 41/40 ~ ~ n d  die Vorderseiten aller dieser Typen zu der Divus-Iulius- 
Propaganda Octavians in diesen Wirren (R. S y m e ,  The Roman Revolution, Oxford 

nannte sich der Triumvir nun Caesar imperators5 oder (seltener) 
C. Caesar imperatora6. Der Imperatorentitel wurde auch nach der Ova- 
tio im Dezember 40 beibehalten, wie damals auch Antonius (und 
andere) verfuhren und wie man auch bereits die Wiederholungen der 
Altklamation ~ a h l t e * ~ .  Neu war jedoch, dai3 sich der jungere Caesar - 
offensichtlich, um erneut seine Konlturrenten propagandistisch aus- 
zustechen - den Titel inzperator schrittweise als ,NamenC zulegte. 
Anfangs geschah dies allein durch die regelmZi3ige Venvendung, 
wodurch der Titel den Eigentiimlichkeiten eines Agnomen angena- 
hert wurde; nach seiner dritten Akltlamation, die wahrscheinlich im 
Sommer oder Herbst 38 erfolgte, nannte der Erbe Caesars sich jedoch 
Imp(erator) Divi Iulif: ter(tium) IIIvir r, p. c . ~ '  und offenbar kurz darauf 
Imp. Caesar Divi IuliJg9. Wenn diese Reltonstruktion im Prinzip rich- 
tig ist, mug Octavians Name zum Jahre 40 in den Fasti triumphales 
Capitolini und Barberini - ahnlich wie in den Fasti Colotiani zum 
Jahre 43 - bei deren Redaktion nachverbessert worden sein (s, o. Anm. 
77);  freilich ist der Weg von Caesar imperator zu Imperator Caesar gar 
nicht so weit, wenn man den geringen Unterschied zwischen Titel 
und Namen in der Nomenltlatur des Kaisers recht bedenktY0. Sonlit 

'1952,202; 211 f.; St. W e i n s  t o c k ,  Divus Iulius, Oxford 1971,398 f.). - Zum Geldbe- 
darf Octavians im Jahre 41 vgl. App., b. c. 5, 24, 97. 

85 Vgl.Crawford,a.O.(s.Anm.78)Nr.495,1-2c(s.o.Ann~.80);517,1f.,7f.; 
528; 529,l-3 (= S y d e n h a m ,  a. 0. [s. Anm. 781 Nr. 1323; 1180 f.;1187 f.; 1192-1194; 
1327 f.). Es ist beachtenswert, daR Antonius, gewin seines Bruders wegen, haufiger das 
~ r a e n d m e n  angibt als Caesar. 

Vgl.Crawford,a.O.(s.A1tm.78)495,2d(s.o.Ann~.80);529,4a(M.Anfo~. 
C. Caesar irn~ferafores?)). - Nicht bei Svdenham. 

' S  " Vgl. nur R. s m'e, Historia 7,19g8,180 (= W .  S c h m i t t h e n n e  r [Hrsg.], a. 0. 
[s. Anm. 77) 277 f.); vnl. ferner die Miinzen: C r a w  f o r d ,  a. 0 .  (s. Anm. 78) , - 
S.  520-543. 
" Vgl. C r a w f o r d ,  a. 0 .  (s. Anm. 78) Nr. 534; S. 744 (= S y d e n h a m ,  a. 0. 

[s. Anm. 781 207 Nr. 1329 ff.). - Zur dritten Imperatoren-Akklamation vgl. M o m m -  
s e n ,  Res gestae divi Augusti, Berolini '1883,ll s. - Man hat wiederholt und zu Recht 
auf den experimentellen Charakter dieser Namenswahl venviesen, z. B. M o m m s e n ,  
StR I1 768 Anm. 1; A. v. P re  m e  r s t e  i n ,  Vom Werden und Wesen des Prinzipats, 
ABAW 15, Miinchen 1937,250. - Zum Mangel eines Individualnamens vgl. Anm. 84. 

89 C r a w f o r d ,  a. 0. (s.Anm. 78) Nr. 534,3 (= S y d e n h a m ,  a . 0 .  [s.Anm. 781 
Nr. 1331); vgl. Nr. 537 f.; 540; 546,4 (= S y d e n  h a m  Nr. 1332-34; 1337 f.; 1281 f.). - 
Die Annahme der zeitlichen Aufeinanderfolge des Denars 534, 3 auf den Aureus 
534, 1 beruht allein auf der Namensform in der Goldpragung. 

90 Es durfte eben niemand den ,Namen' Imperator als Praenomen ebenso frei 
annehmen oder vergeben wie beispielsweise Gaius, obgleich die romische Namenge- 
bung im Prinzip frei war. Wenn man nun auch die Ererbtheit des zeitlich unbefristeten 
Titels imperator in Betracht zieht, bestand fur augusteisches Denken der Unterschied 
zwischen Caesar imperator und Imperator Caesar in1 Grunde allein in der Namen- 
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1ai3t sich das Dekret fiir Seleukos bereits aufgrund des Namens Octa- 
vians wahrscheinlich in die Zeit zwischen Philippi und die Annahrne 
der 3. Imperatoren-Akklamation wohl im Jahre 38 festlegen. 

Zu etwas genaueren und sichereren Ergebnissen gelangt man nun 
mit Hilfe der methodischen Verengung der Termini post und ante 
quem: Da nicht anzunehmen ist, da? Seleukos vor Philippi mit dem 
Biirgerrecht ausgezeichnet wurde (vgl. Z. 12 f.), wird man das Dekret 
nicht vor Ende 42 ansetzen konnen. Ein engerer Terminus ante quem 
ergibt sich aus der sehr wahrscheinlichen Tatsache, daii ~ r s p r i i n ~ l i c h  
noch ein anderer Triumvir im Verleihungsdekret genannt war. Denn 
alle Formen der ersten Person wie auch k6oxav in dem Einleitungs- 
satz stehen im Plural9'. In den1 Abschnitt, in welchem die Biirger- 
rechtsschenkung begriindet wird (Z. 12-18 = § 2), ist offenbar auch 
von einem gemeinsamen Feldzug die Rede. 

Lepidus scheidet als Mitfeldherr wahrscheinlich aus, da Octavians 
Kollege wahrscheinlich erst von den1 Ordinator der Inschrift von 
Rhosos ausgelassen wurde; denn sonst waren die Pluralformen doch 
wohl bereits in der griechischen Ubersetzung des offiziellen Doku- 
mentes berichtigt worden. Lepidus war aber wahrscheinlich schon 
verurteilt, als Octavian die Abschrift nach Rhosos absandte. Er unter- 
lag auch keiner Namensstrafe wie Antoniuss2. Schlieiilich ware ohne- 
hin nur das abgesprochene Vorgehen irn Perusinischen Kriege anzu- 
fiihren, das nicht eigentlich ein gemeinsamer Feldzug genannt zu wer- 
den verdient. So  bleibt wohl nur der Krieg gegen die Caesarmorder, in 
dem sich Seleukos unter zwei Triumvirn das Biirgerrecht verdienen 
konnte9'. Fur diesen Kampf war sicherlich auch die lex Munatia 

folge, mit der man bekanntlich damals gern gespielt hat. Der Imperator Caesar Divi 
filius hat ja sein ererbtes Prae- und Gentilnomen nicht aufgegeben, wie bereits clie 
Namen seiner Sohne oder seiner Freigelassenen zeigen. Insofern-ware es irrig, clie 
Fastenredaktoren als Falscher zu bezeichnen. 

91 Z. 11: t soxav ;  Z. 12: jpciv; Z. 13: 9p0v (bis);Z. 16:s~~i)p&rEpa~owrq[pia~];Z. 
17 f.: napo5olv xai  ano6otv / [ j p ~ i v  . .  .] ; Z. 21: [. . . bis]op€v. Vgl. auch o. Anm. 76. - Z. 
55 f.: a v / [ r k p ~ o v ~ a ] <  Ijp~rLpou< und die ahnlichen Beispiele in Z. 62 (bis), Z. 69 und 
Z. 71 gehoren freilich nicht hierher: S. u. S. 91, bes. Anm. 132. - Vgl. schon 
P .  R o  usse  I, Syria 15, 1934, 69 f. und die spateren Bearbeiter der Inschrift. 

92 Vgl. F. V i t t i n g h o i f ,  Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit, Neue 
dtsche. Forsch., Abt. Alte Gesch. 2, Berlin 1936,21 f.;25-27. -Zur Bestrafungdes Lepi- 
dus vgl. z. B. Fi t z  l e r -S  e e  c k ,  RE 10,317; R. S y m e ,  The Roman Revolution,Oxford 
'1952,232; 447. 

93 Zu diesern Ergebnis kamen, freilich z. T. auf anderem Wege, auch schon 
P. R o u s s e l ,  Syria 15, 1934, 67-72; M. G u a r d u c c i ,  RPAA I11 14, 1938, 56; 
P . M o u t e r d e ,  IGLSyr . I I Ip .402 f ; G . M a n g a n a r o ,  Sic.Gymn.11,1958,291f.- 

Aemilia vorgesehen gewesen. Die Liicke zu Anfang von Z. 13, mit der 
uns die Bestimmung des Feldzuges verlorenging, ist leider nicht recht 
zu erganzen; in jedem Falle pai3t x a ~ h  z ip [ .  . .] schlecht zu einer kla- 
ren Ortsangabe, am ehesten zu einer so allgemeinen Formulierung 
wie i v  TOTS xazh rqv/ [~va~oAi jv?  t 6 J p o t ~ ,  was M. Guarducci vor- 
s c h l ~ ~ ~ ~ .  wahrscheinlich diirfte sornit das Dekret nach Philippi oder, 
sofern es der Prasenz beider Imperatoren bedurfte, vielleicht sogar 
erst nach Brundisium, also gegen Ende verfai3t worden sein; fiir 
ein moglichst friihes Datum innerhalb des Zeitraumes zwischen Ende 

Zweifelnd zwischen 41 und 36: Ch.  E. G o o d f e l l o w ,  The Roman Citizenship,Diss. 
Bryn Mawr 1935, 44 Anm. 11 (ohne Begrundung). Gegen die Einwande von M. A. 
L e v i  (RFIC 66,1938,113 ff.) gegen die Datierung um 41/40 und gegen sein Eintreten 
fur 36/35 v. Chr., also die Zeit nach der Schlacht bei Naulochos, vgl. bereits 
G.  M a n g a n a r o  , a. O., dessen Ausfiihrungen noch hinzuzufugen ist, dafl die Itera- 
tionsangabe des Triumvirats in Z. 9 f. fehlt. Ferner hat Levi den gemeinsamen Feldzug 
ubersehen. Seine Hypothese, Octavian und Antonius hatten Seleukos gemeinsam 
zum Romer gemacht, weil dieser eines der 120 Schiffe kommandiert habe, die Anto- 
nius dem Octavian i. J .  36 gesandt hatte, besitzt keinen Beweischarakter und verkennt 
das romische Imperium als eine eigenstandige Gewalt. DaB sich Antonius, gerade im 
Partherfeldzug beschaftigt, nach dem Ausbleiben der 20000 Legionare und der Riick- 
gabe von nur 70 Schiffen zu einem gemeinsamen Vorgehen bereit erklart hatte,ist sehr 
unwahrscheinlich, zumal Seleukos ja offensichtlich bis Actium bei Octavian blieb. - 
Fur 36 sprach sich ebenfalls S. M a z z a r i n o ,  Trattato di storia romana, 11: L'impero 
romano, Roma '1962,113 Anm., wenn auch leider ohne Begrundung, aus. --Dariiber, 
wie und wann Seleukos nach Italien kam und sich den Triumvirn anschloll, wissen wir 
nichts, und es ist miiBig, daruber zu spekulieren. (Anders L e v i ,  a. 0 . ;  M a n g a n a r o ,  
a. 0 .  298 ff.) 

94 M. G u a r d  u cc i  , RPAA I11 14,1938,57 f.(fiir Lateinisch: in orientispartibus o. I.); 
es ist bisher der beste Vorschlag, auch wenn er etwas lang ist und sehr allgemein bleibt, 
so da13 er z. B. ebenso auf Illyrien oder Kreta, Parthien oder Syrien usw. hindeuten 
konnte. Wir wissen freilich wenig uber die Flottenoperationen im Jahre 42 (vgl. z. B. 
V. G a rd  t h a  u s e n ,  Augustus und seine Zeit 1, Leipzig 1891,145 ff.; 167 ff.; T. R. H o l -  
m e s ,  The Architect of the Roman Empire, Oxford 1928,80 ff.; 87; 89; F. M i i n z e  r, 
RE 3A, 2138; M. H a d a s ,  Sextus Pompey, New York 1930,75 ff.; 79 ff.; F. M i l t n e r ,  
RE Suppl. 5, 896; d e r s  ., RE 21,2221 f.; auch W. L. R o d g e r s ,  Greek and Roman 
Naval Warfare, Annapolis 1937, 488 ff.). - Zu anderen Erganzungsvorschlagen vgl. 
D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles itudes 65 Anm. 22; P. M o u  t e r d e ,  IGLSyr. I11 1, p. 403; 
S h e  r k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 298. Einige der Rekonstruktionen scheitern bereits 
an dem sachlichen Einwand, daB sie den Krieg falsch lokalisieren (Asien,Thrakien),so 
auch diejenige von G. M a  n g a  n a r o  (Sic. Gyrnn. 11,1958,295 Anm. 23), der den Ort 
der Kampfhandlungen wider Willen anscheinend in die StraBe von Messina verlegt, 
indem er untechnisch tv  TOYS nark  z j v  / [ ' Isaliav o s ~ ] ~ o i S  erganzt: Der ungebrauch- 
liche Ausdruck paflt jedenfalls wohl allein auf z6v r i j ~  'ItaAiaS rrop4p6v (Antigon., 
hist..mil. 125 = 138 Keller), d. i. die Strafle von Messina. Aber dort haben Octavian und 
Antonius nicht gemeinsam gekampft, Lepidus und Octavian aber erst nach der Abfas- 
sun des Dekrets (wenn man bei ihnen uberhaupt von Gemeinsamkeit reden darf). 

9P Nach dem Vertrag von Brundisium wurden such erst die Supplicationen fur 
Philippi ausgefiihrt: Cass. Dio 48, 32, 4. 
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42 und Herbst 38 spricht insbesondere, da13 eine spate Auszeichnung 
und deren verzogerte schrittliche Fixierung wohl weniger wirksam 
gewesen ~ a r e n ~ ~ .  

Das Edikt in W. Chr. 462 gehort hingegen in die spaten dreiQiger 
Jahre, moglicherweise in das Jahr 33, schwerlich noch nach 31 v. Chr.: 
Die entscheidenden Datierungsltriterien sind in Z. 2 f. mit Imp(erator) 
Caesar/ [DJivifiIizrs (s. o. Anm. 88 f.) und dem Triumvirat gegeben; o b  
consulfor zu consul <i>f[e/r. - wegen des Triumvirats jedoch schwcr- 
lich zu conszrl t[e]r - zu verbessern ist, so daQ trium[p]ir rei publicae 
<constifuenda~ iter(arn)> consul <i> t[elr(um) zu lesen ware, oder ob es 
aus cons[tit]u[endae i]t[&'um) entstand, ist nicht sicher zu entschei- 
den. Die erstgenannte Relionstruktion scheint mir die textkritisch 
wesentlich wahrscheinlichere Losung zu sein; man ltame dann auf das 
Jahr 33, also Octavians zweiten illyrischen F e l d ~ u ~ ~ ~ .  

Das Dekret fur Seleukos ist in fiinf Abschnitte gegliedert: Auf den 
allgemein gehaltenen Vorspann nlit den1 hauptsachlichen Gehalt dcr 
Schenkung (Z. 9-11 = 5 1) und eine sehr pauschal formulierte Belobli- 
gung des Seleukos (Z. 12-18 = 5 2) als den individuellen, auf Seleukos 
namentlich bezogenen Verleihungsakt folgt eine dreiteilige spezifi- 
zierende Aufstellung der Rechtsprivilegien, die allgemein formuliert 
ist und auf die jeweiligen Ernpfanger nicht individuell eingeht. Es 
handelt sich dabei um die Angaben zum Burgerrecht mit den zugehij- 
rigen Zusatzprivilegien (Z. 19-27 = 55 3-6), die Einzelheiten zur 
Immunitat (Z. 28-52 = 55 7-12) und die ProzeQprivilegien dt:s 
Seleukos (Z. 53-63 = tj§ 13-14). Den AbschluQ bildet eine Sanctio 
(2. 63-72 = 5 15). Wenngleich die Zeilen 36-48 ltaum erhalten sind, 
so ist hier doch kein Anhaltspunkt dafur vorhanden, daQ noch eine 
weitere Gattung von Privilegien behandelt worden ware. 

W. Chr. 462 ist nur im Bereich der Immunitaten erhalten geblie- 
ben: Was in Z .  6-8 (hier und kunftig in meiner Zahlung) gestanden 

96 Da Seleukos als ,KapitanZ bei Philippi schwerlich zugegen war (vgl. jedoch 
Ps.-Hygin, de mun. castr. 29 f.; 24), komnlt eine Auszeichnung auf dem Schlachtfeld 
nicht in Betracht. Octavian war zwar mit der Ansiedlung der Veteranen betraut und 
wirkte insofern allein; aber die lex Munatia Aemilia konnte bestinlmte formale Bedin- 
gungen wie das Zusanimenwirlien beider Imperatoren oder gar ihres ganzen gemein- 
samen Kriegsrates (consilium) vorgeschrieben haben, wovo~l  wir kein Zeugnis besit- 
zen. Jedenfalls haben ja sehr wahrscheinlich Antonius und Caesar das Biirgerrecht for- 
mal gemeinsam verliehen. 

97 Vgl. P. R o u s s e l ,  Syria 15, 1934, 71. 

haben mag, bleibt ahnlich ungewiR wie das, was auf Zeile 23 
folgte9'. 

~ b e r  die Biirgerrechtsschenkung an Seleukos miissen wir uns hier 
kurz fassen: Aufgrund der lex Munatia Aemilia hat er samt seinen 
Eltern, Kindern, Nachkommen und seiner Ehefrau, die er zum Zeit- 
punkt der Verleihung hatte bzw. spater bei sich haben wurde, freilich 
nur einer99, das (romische) Burgerrecht und die Abgabenfreiheit 

98 Wahrscheinlich liegt das Edikt nicht vollstandig abgeschrieben vor, da nach 
Z. 1 f. der Veteran Manius Valens nur einen Teil des Ediktes zitiert hatte und wahr- 
scheinlich deshalb auch nur dieser einschlagige Abschnitt wiedergegeben wurde: cum 
Manius Valens veteranus ex.[.]ter recitasserit /partem edi[c]ti, hoc, quod irfia scriptum est. 
Das hoc ist iiberfliissig, wenn man es nicht auf recitasserit bezieht; bezogen auf edi[c]ti 
sollte es besser huius heiRen. Aber: wie gewandt war der Stil des'schreibers? - Die 
letzte Zeile ist offenbar vollstandig erhalten. 

99 Die nur ,,beispielhafts zu 2. 20 angeFuhrte Konjektur von A. W i 1 h e  l m und 
E. S c h o n b a u e  r ,  APF 13,1939,199, Eoz[cl~ v o p i p o ~ ,  rqv nap' ipTv] rroberreiav, halte 
ich fur wenig gliicklich, weil die Ehefrau in jedem Fall genau hatte bezeichnet werden 
sollen, um zu vermeiden, daR Seleukos durch starldige Heiraten laufend seine Ehe- 
frauen zu Romerinnen gemacht hatte. Da in den spateren Soldatenkonstitutionen die 
Frauen, mit denen das Conubium verliehen wurde, sogar - soweit deklariert - in die 
Konstitution selber aufgenommen wurden und dennoch hier die Formulierung quas 
tunc habuissent cum est civitas iis data im Konstitutionentext stand, halte ich eine ahn- 
liche Formel auch dann fur wahrscheinlich, wenn etwa die einzelnen Vetwandten den1 
Statthalter von Syrien oder einer anderen Stelle gemeldet werden mugten. Lateinisch 
miiRte eine den MiRbrauch verhindernde Klausel ungefahr gelautet haben: uxori eius 
quanr secum habet habuerit dumtaxat singulae - griechisch angesichts der Kiirze der 
Liicke: t"-ry pc/[r& zobzou] t o r ( i  k o r a ~  p6vqt ~&VTOL] ;  die iibliche Erganzung j r t ~  
pe[t& robrou] (oder p ~ [ r '   TOG] : CI. P re  a u x  bei D e Vis  s c h e  r ,  Nouvelles etudes 
82) lor[cc~] reicht jedenfalls als Schutz nicht aus. Das wird auch nicht durch das Edikt 
Octavians in W. Chr .  462 widerlegt: ipsis,parentibu[s liblerisque eorum e[t uxojribus, qui 
sec[um]/que(sic!) erunt. In dieser Form ist der Satz unverstand1ich;wenn keine schwere 
Korruptel vorliegt - etwa der Ausfall einer Zeile -, wie dies bei der geringe~l Qualitat 
der Abschrift durchaus denkbar ware, war wohl gemeint: qui sec[um] Ount  qui>que 
erunt. Die Verwandten hatten also nur dann die Immunitat genieRen konnen, wenn sie 
gerneinsam mit dem Veteranen lebten. (Das Reflexivpronomen braucht nicht zu sto- 
ren: vgl. R. Kii h n e r  u. C. S t e g m a n n ,  Ausfuhrliche Grammatik der lateinischen 
Sprache, 2 , l :  Satzlehre, Hannover 21912, 602.) Das Edikt liefert also aus rein sachli- 
chen Griinden keinen direkt iibertragbaren, aber gleichwohl einen exakten Text; denn 
was beim Conubium hatte vermieden werden miissen, war bei der Immunitat gefor- 
dert. - Die von D e V i  ss c h e r ,  Nouvelles etudes 81 f., vorgeschlagene Formulierung 
~ T L S  ~.te/[r& TOGTO] Eor[cl~ . . .] = quae eiusposthac erit setzt voraus, daR der jeweilige 
Empfinger derzeitJunggeselle war, und hatte auRerdem auch jeder spateren Frau zum 
romischen Burgerrecht verholfen, ja es ware sogar darnach die etwaige derzeitige Frau 
des Empfangers - trotz der Aufnahme der Kinder und Nachkommen - zugunsten 
einer spateren Ehefrau peregrin geblieben. Die Definition der Mitempfaqer  stiitzt 
sich allein auf den Ver~andtschaf ts~rad,  so daR es sehr zweifelhaft ist, ob dem Verlei- 
her (bzw. dessen Gehilfen) der augenblickliche Familienstand des Seleukos bekannt 
war bzw. ob die Einzelbestimmungen nicht fur mehrere Empfanger redigiert worden 
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in allen Bereichen (n03Le~teiav xai  &vetucpopiav (.rc&vrov) riiv 
hapx6vzov  - Z. 10 f.; 20 f.; vgl. 90 f.) empfangen; beides sol1 ihnen zu 
den giinstigsten Bedingungen (2.21: t 3 J t  kpiatot  v6por i t p i a ~ o t  62 
G~xaiot)  gewahrt sein, so dafi sie auch vom Kriegsdienst und allen 
offentlichen Liturgien, dies naturlich auch in den Heimatgemeinden, 
befreit wurdenlOO. Dies ist nicht der einzige Eingriff in die wichtigsten 
Belange einer civitas liberal0' und auch nicht der erste, wie beispiels- 
weise das SC de Asclepiade sociisque oder die lex (Acilia) repetunda- 
rum von 122 v. Chr. oder der Fall des Idumaers Antipater beweisen. 

Im Rahmen der Verleihung des romischen Burgerrechts wird 
Seleukos - offenbar mit seinen Eltern, seiner Frau (?), seinen Kindern 
und Nachkommen - der Tribus Cornelia zugewiesen, in der sie 
naturgemafi - wohl auch abstimmen und vom Census erfai3t werden 
sollen (5 4). Das Vorrecht der freien Tribuswahl erhielten demgegen- 
uber die Veteranen nach W. Chr. 462 (Z. 13 f.),die ja weit iibenviegend 
Altburger gewesen sein durften. Fernerhin erhielten sie das Recht, 
sich in Abwesenheit censieren zu lassen (5 5)Io2. Seleukos bekam dar- 

waren. - Es versteht sich von selbst, daR sroh~ireiorv hier - wie auch in Z. 10 -die civitas 
Romana bedeutet; anders E. S c h o n  b a u e r  (s. 0.). 

loo Freiheit vom Kriegsdienst erhielten Neubiirger auch schon aufgrund der lex 
(Acilia) repetundarum (FIRA I", 2 . 7 7  [84]); fur diejenigen, die sich mit dern Provo- 
kationsrecht begniigen wollten, k a n ~  noch die Befreiung vom munuspoplicum hinzu 
(Z. 79 [86]). Dazu auch o. Anm. 10. - Vgl. insbesondere wiederum W. Chr.  462 
Z. 10-13 : . . . itn[tn~m]nitatem omniimr reruttr d[a]re; utique /optimo iure optinzaq[zi]e legis (!) 
rives Ronrani sint ( 'suntp'), imtnunrs /sutito, liberi s!l[nto mi]litiac, mimeribusquepublicis 

fu[trgen/d]i vocat[i]p Gs to>.  Die wortliche Ahnlichkeit zum Dekret fur Seleukos ist 
eindeutig. Naturlich ist rrtiqrte - sint wohl ein von itnmzines sunto etc. abhangiger Final- 
satz (oder vielleicht auch indirekter Fragesatz?), so daR hier jedenfalls keine Verlei- 
hung des Burgerrechts vorliegt, wie z. B. K ii b l e r (RE 18,801), R.E. S m i t h (Service in 
the Post-Marian Roman Army, Manchester 1958,57), P. A. B r u n  t (Italian Manpower, 
Oxford 1971,248) oder A .  N. S h e r w i n - W  h i  t e  (The Roman Citizenship, Oxford 
21973, 298) meinten. 

101 
Vgl. z. B. auch den Befehl Octavians, das Ver le ih~n~sdekre t  im Stadtarchiv zu 

hinterlegen und Tarsos, Antiochia und Seleukia (?) zu unterrichten (1. Brief). Ferner: 
D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles i tudes 86 f.; A.  G i l b o a ,  RHDFE 50,1972,610 ff.; A. N. 
S h e r w i n - W  h i t e ,  The Roman Citizenship, Oxford '1973,296 ff.; H .  G a l s t e r e r ,  
Herrschaft und Verwaltung irn republikanischen Italien, . . ., Miinchn. Beitr. z. Papy- 
rusforsch. u. ant. Rechtsgesch. 68, Miinchen 1976, 94 f. (republikanische Zeit); 
F. M i l l a r ,  Empire and City,Augustus to Julian: Obligations,Excuses and Status,JRS 
73, 1983, 76-96. Vgl. ferner u. Anm. 183. 

'02 IGLSyr. 718, Z.  25 f. = W. Chr.  462, Z. 14 f. In W. Chr. 462 werden die Zeilen 
13-20 normalerweise falsch untergliedert; m. E. sollte man lesen: . . . <esto>. item in 
(q(ua)vi]s tribu s.s. suffkagircrtr / I 4  ffelrendi c[e]nsendi[que] potestas esto; et si a[b]sentes 
voluerint /I5 [c]enseri, (letur. quod[cunz]q~re iis, qui 5,s. sitn[t, iplsis, parent. / I b  [co]n[iu]g. 
liberisq[ue] eorum <obvenerat?>, item, qzmern<ad>~otunz 69 /I7 veterani imm[zi]ne/sf 

uber hinaus wohl auch noch die Erlaubnis, sich in einer Stadt Italiens 
anzusiedeln, ohne dafur eine Gebuhr (? xp]6ore~po[v ?) zahlen zu 

e<s >sle]nt, epr[um] esse volui. qu(a)ec[u]mque sacerdotia /I8 [[doltiall, qu[o]sque hon[o- 
r]es, qu(a)eque praemia, [b]eneJicia, commota (g /I9 habuerunt, item ut habeant utantur 
frtrant~r,permit[~]i/'~[d]o. Der zweite Satz, der hinsichtlich seiner rechtlichen Bestim- 
mungen dern dritten ahnlich ist, gibt an, daR die juristischen Bindungen derveteranen 
urld ihrer Angehorigen weiterhin in Kraft bleiben sollen, sofern sie nicht deren Immu- 
nitat entgegenstehen. In Z. 19 gehort item - hier nicht auf ut, sondern auf die Verben 
bezogen - in den von permitti abhangigen Begehrungssatz: 4Welche Priesteramter, 
welche stadtischen Amter usw.. . . sie innehatten, (diese) gewahre ich (do), daR (ihnen) 
gestattet werde (permitti), daR sie (sie) ebenso (wie friiher) innehaben, gebrauchen, 
Nutzen daraus ziehen." Der dritte Satz verbietet also, daR die Veteranen unter dern 
Vonvande ihrer Immunitat aus ihren bisherigen Amtern und Vorrechten verdrangt 
werden. In Z. 16 ist obveneratnur exempli gratia und als allgemeines Wort ausgewahlt, 
weil die Art der rechtlichen Bindung nicht mehr genau rekonstruierbar zu sein scheint. 
Es gibt gar keinen Sinn, hinter Iiberis eorum in Z. 16 die Satze zu teilen, zumal rnit 
qr(a)ec[u]mque sacerdotia mit volliger Sicherheit ein neuer Satz beginnt, wie schon der 
~bn l i che  Aufbau dieser Satze mit dern Hauptverb am SchluR zeigtlirrig P. R o  us  s e 1, 
Syria 15,1934, 55 Anm. 4, gegen L e s q u i e r ,  L'arrnie romaine d'Egypte 336 f.; 337, 
Anm. 3,  der das Problem bereits richtig Ioste, freilich mit invitis eis in Z. 20 keinen 
neuen Satz anfangen IieR, so daR er die Stelle migverstand): In Z. 15 quod[cum]que auf 
[~Ienseri zu beziehen, ergibt wenig Sinn und stoRt sich an der Steilung von detur; natur- 
lich kommt es in dern Satz von [lenseri auf a[b]sentes an. - D e V i  s s c h e r ,  Nouvelles 
etudes 85 Anm. 90, glaubte, den Satz, der nach der bisherigen Interpunktion von item 
quem<aDmotum (in Z. 16) bispermit[t]i/[d]o reichte, gegen Roussel dardurch richtig 
zu deuten, daR er epr[um] esse volui ( Z .  17) auf qu(a)ec[u]mque sacerdotia bezog. Dabei 
beachtete er aber nicht, daR er auf diese Weise zwei Verben in einem Satz haben wiirde, 
die zu demselben Objekt dasselbe aussagen, namlich eq,r[um] esse volui und item ut 
habeant. . .,permit[t]i[d]o. - P . R o u s s e l ,  Syria 15,1934,55,iibersetzte i t emque~<ad>-  
aotum veterani imm[u]ne[s] e<s>s[e]nt, eqy[um] esse volui sogar mit: ,,Dam la nlesure ou 
les veterans avaient des immunites, j'ai voulu qu'ils les conservent . . .." Da der Neben- 
satz aber nicht vorzeitig ist, ware eine solche Bestimmung angesichts der ohnehin 
bereits verliehenen Immunitaten i i be r f l~s s i~ .  - Eine andere Losung hat S. M a z z a -  
r i n o ,  Trattato di storia romana, 11: L'impero romano, Roma '1962, 113 Anm., vor- 
geschlagen: item que_m<ad>_motum veterani imm[u]ne[s] e[x] inte[$lr[o] esse volui, 
qu(a)ec[u]mque sacerdotia etc. oder . . . e [s]inte[&is] esse v o b i  o. a. Das solle heiBen: 
,,inoltre h o  voluto che essi, in quanto veterani, fossero immuni (. . .) da (di) . . .", womit 
die Immunitat gegenuber der Heimatstadt gemeint gewesen sei. Die Konstruktion 
scheint allerdings unverstandlich zu sein, insofern hier nicht ausdriicklich zwischen 
der Immunitat gegenuber der Heimatgemeinde und gegeniiber dern romischen Staat 
geschieden wird;vielmehr heiRt es in Z. 10 omnium rerum, in 2.12 f. muneribusquepubli- 
cis fu[ngen/d]i, in Z. 18 qu(a)equepraemia, [blenejcia, commota, so daR in beiden Satzen 
beide Bereiche erfal3t sind. AuRerdem miii3te der Satz nach Mazzarinos Vorstellungen 
im Lateinischen wohl etwa heinen: item, quem<ad>motum veterani <essent>, imtn[u]- 
ne[s] e[x] inte[@r[o] esse volz~i<omnium> (oder <eorum> o. a.), qu(a)ec[u]mque . . . habue- 
runt, item . . . d[o]. Der Zusatz ,,ex integromware ebenso uberfliissig wie der Nachsatz 
,,item - do': weil die Veteranen doch nicht noch einmal ,,vollstaridigU befreit werden 
konnen - und das, obwohl Octavian die Immunitaten von einer erstaunlichen Klausel 
abhangig gemacht hatte, namlich von dern MaRe, in welchem jemand Veteran war 
(sic?); damit hatte er doch wohl verschiedene Immunitaten fur die Veteranen der ver- 
schiedenen Truppen unterstellt, obgleich davon sonst im Edikt nicht die Rede ist. Zu 
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mussen ( 5  6)'". Im Edikt Octavians in W. Chr. 462 fehlt dieses Recht, 
wahrscheinlich ebenfalls, weil - urn 33 v. Chr. - der Groi3teil der 
Veteranen ohnehin aus Italikern bestand. Schon allein wegen der 
SteuervorteiIe durfte eine Urnsiedlung nach Italien eingeschrankt 
oder doch zumindest irgendwelchen Regeln untenvorfen gewesen 
sein; bereits unter Caesar war nicht mehr selbstverstandlich, dai3 ein 
provinzialer Romer keine Leistungen an seine Heimatgemeinde auf- 
zubringen hatte (s. o .  S. 67 f.). Auch die leges Iulia und Plautia Papiria 
von 90189 scheinen Bestimmungen iiber den Zuzugvon Provincialen 
nach Italien enthalten zu haben, rnit Sicherheit die Iex Papia von 
65 v. Chr. Wegen des nlangelhaften Erhaltungszustandes von 2 .27  
im Seleukos-Dekret ist nicht inehr sicher feststellbar, was moglicher- 
weise zusatzlich zu der Erlaubnis, den rechtlichen Wohnsitz nach lta- 
lien zu verlegen, bestimrnt worden war; wenn man zu Recht [iivau 
npJoo~eipo[u . . .] erganzt, muiSte Seleukos also - wie gesagt - von 
einer Gebuhr fur die Aufnahme in das Lokalbiirgerrecht einer itali- 

dieser Konstruktion ist Mazzarino gezwungen, weil er sonst q~rrg<ad>_motum athetie- 
ren und vefernttos schreiben rniiflte. Anrnerkungsweise sei nur hinzugefiigt, daR man 
doch wohl schlecht von prrierrricr, br)zefiriu und ronlrnodrt in~nrunis sein kann; und es 
blieben die Worte von ifenz (Z. 19) bis /d/o (2: 20) syntaktisch und inhaltlich unverbun- 
den. - Die Schwierigkeiten, die so gute Latinisten mit der Deutung des Textes hatten, 
zeigen m. E. mit volliger Evidenz, daR die bisherige Unterteilung des Textes nicht rich- 
tigsein kann. Die Ursache dessen liegt wohl lediglich in den~irrtiirnlichen Verstandnis 
von item in Z. 16 als einer fortfiihrenden Kopula anstelle von etwie in Z. 13 (vgl. ThLL 
VII 2 p. 535 ss. B.; R o  usse  I ,  a. 0 . 4 9  Anm. ll).Aber das Wort steht hier ahnlich wie in 
2.  19 fur ritnilitrr, eodevt rnodo o.  a .  (vgl. ThLL VII 2 p. 533 ss. 1-11 A), nur mit dern 
Unterschied, dafl es in Z. 16 zum Haupcsatz ilrm, . . ., eorum esse volui gehort, in Z. 19 
dagegen in den Nebensatz. 

'O' lIpoor(c)~pov, was bereits E. S ch  o 11 ba ue r (AI'F 13,1939,201)vorschlug, kann 
in Agypten auRer ,,BuBeC' und ,,VertragsstrafeC' auch die ,,Anerkeunungsgebiihr fiir die 
staatliche Erlaubnis, ein Lehenland in eine andere Bodenklasse uberzufuhren" 
(F. P r e i s ig  k e ,  Fachworter des oftentlichen Ve~waltungsdienstes Agyptens . . .,Got- 
tingen 1915,152; vgl. P re i s ig  k e - K  i e 13 1 i n g ,  Worterbuch s. v.) heiRen;vielleicht war 
es von dieser Bedeutung aus auf die Anerkennurlgsgebuhr fur die Aufnahme in das 
Lokalburgerrecht ubertragbar. Jedenfalls ware das Wort in dieserBedeutung m. W. ejn 
&rat; A E ~ O ~ E V O V .  Gewohnlich wlrd das Recht irrig auf die Erlaubnis zum Census in 
einer italischen Stadt bezogen, was aber gegeniiber dern Census in absentia gar keinen 
Vorteil bedeuten wurde,wenn nicht zugleich auch das jeweilige Ortsbiirgerrecht hatte 
envorben werden konnen. Vgl. E. S c h  o n  ba u e r ,  a. 0 . 2 0 0  ff.; G. I. L u z z a  t t o ,  Epi- 
grafiagiuridicagreca e romana, Pubbl. 1st. Dir. Rorn. Univ.Ronia 19,Milano 1942,298; 
D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles Ptudes 83 f.; vgl. 65 Anrn. 27 (unter Berufung auf Schon- 
bauer); L. R. T a y 1 o r ,  The Voting Districts of the Roman Republic, Pap. Monogr.Arn. 
Acc. Rome 20, Rorn 1960,20. - Die Beziehungen des Zuzugsrechts nach Italien kom- 
biniert mit den iibrigen Privilegien des Seleukos zunl ius Italicum konnen hier nicht 
erortert werden. Vgl. M. Speidel, u. S. 479. 

schen Stadt befreit worden sein: Die Einzelheiten sind hier aber 
ganz unklar. Der Vorteil mugte jedenfalls fur Seleukos iiber die 
Immunitat, die Gerichtswahl und seine iibrigen Privilegien hinausge- 
hen: Wenn es lediglich unmittelbar im Ortsbiirgerrecht einer itali- 
schen Landstadt bestand, ware leicht verstandlich, weshalb nur die 
Neubiirger, nicht die italischen Veteranen damit begabt wurden. 
Andererseits kiinnte sich hier bereits - z. B. hinsichtlich der Gerichts- 
zustandigkeiten - die rechtliche Sonderstellung Italiens, auf der das 
ius Italicum basierte, anzeigec. 

Das Seleukos-Dekret (2.28 ff.= 5 7) wie auch W. Chr. 462 (2.15 ff.) 
leiten sodann allgemein auf die Einzelbestirnmungen zur Immunitat 
uber. Beide Texte sind leider arg verderbt104: Offenbar handelt es sich 

Io4 Die bisherige Deutung der Stelle im Seleukosdekret litt unter dern MiBver- 
standnis von W. Chr. 462, dessen parallele Satze m. E. falsch unterteilt wurden (s. 0. 

Anm. 102). Daher hatte man bislang den Paragaphen 7 (Z. 28 ff.) mit dern folgenden 
Satz (Z. 30-32) verbunden. Dies ist jedoch s~ntaktisch nicht moglich, weil in der 
Lucke in Z. 29 beschrieben gewesen sein mug, in welchem Rechtszustand die Empfan- 
ger vor dei  Biirgerrechts- und Immunitatsverleihung sich befanden, und in 2.30, was 
nun darnach passieren sollte; damit ware der Satz komplett, und [-]iepoo[Ovai-] 
muBte zum folgenden gehort haben. P. R o  u s se  l hatte diesen Aufbau auch richtig 
erkannt und mit [. . . t&< re] i~puo[ i )va<.  . .] faktisch einen neuen Satz beginnen las- 
sen, ihn nur ungenau gedeutet (Syria 15,1934,35; 41; 55; vgl. E. S c h o n  b a u e r ,  APF 
13,1939,202;V.Arangio-Ruiz u n d N . F e s t a ,  in:FIRA IZp.311;A.N.Sherwin 
W h i t e ,  The Roman Citizenship, Oxford '1973,299 f.). Die Kritik F. D e  Vis  s c h  e r s  
(Nouvelles etudes 84-86), der jede Ubereinstimmung mit W. Chr. 462 leugnete, ist 
mir nicht verstandlich: De Visscher bezog die gesamte Passage von Z. 28 bis Z. 32 nur 
auf die Erlaubnis, die Ehren und Vorteile, die die Empfanger vor 41 hatten, beibehal- 
ten zu diirfen; den Anfang von Z. 28 erganzte er deshalb mit xa86oov (a. 0 .66 )  und in 
der Lucke von 2 - 2 9  nach der franzijsischen obersetzung auf S. 75 ,en jouissait", was 
griechisch schwer auszudrucken ist, weil ,enu die Liste der e t e r  in Z. 30 f.vorwegzu- 
nehmen hat. Nach De Visschers Vorschlag miigten die Amter eigentlich schon zu 
Beginn von Z. 28 anstelle von xa66oov stehen. AuBerdem kann er die 2 .31 f. schlecht 
erklaren: Da man unmoglich in Z. 30.[ioriv] Gixatov schreiben kann (so franzosisch 
auf S. 7 3 ,  weil nolei[zqs . . .] . . . y e y o v h ~  (2.  29) dann ein absoluter Genetiv sein 
muate, rnuR in Z. 30/31 irgendwo das Verb gestanden haben, das die Beibehaltung 
gestattete, also ein Imperativ wie etwa t ~ t . c u  oder eine zusammengesetzte Form wie 
beispielsweise EXEIV dlp60~~1. Das finite Verb & X E ~  in Z. 31 konnte also nur einem 
Nebensatz angehoren, der ahnlich wie in Z. 21 f. konstruiert sein miiilte. Das fuhrt 
jedoch zu einer Tautologie, wenn nicht sogar zu einem Widerspruch, zwischen Beginn 
und Ende des Satzes, weil eingangs das verliehene Recht aufgrund der notwendigen 
Erganzung xa66oov gema13 dern vorherigen Zustand, am Schlug aber absolur nach 
dern besten Recht definiert wird. Man rnuB xaB6oov schreiben, weil sonst das Nach- 
klappern der genauen Definition dessen, was die Empfanger vorher besagen, iiber- 
haupt nicht verstandlich ware und einer allgemeinen Behauptung eine spezielle Aus- 
legung folgen wiirde, die nur Venvirrung stiften konnte. Wenn man einen verniinftig 
aufgebauten und in sich klaren Satz erwartet (so D e Vi ss ch  e r ,  a. 0 .85) ,  so scheint 
De Visschers Vorschlag keineswegs zu dern gewiinschten Ergebnis zu fiihren. Wie 
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zuerst um den Fortbestand alter Rechte, verschieden formuliert fur 
Neu- und Altburger. Die starken ~ b e r e i n s t i m m u n ~ e n  zwischen dem 
folgenden Satz in dem Dekret fur Seleukos (Z. 30-32 = 3 8) und dem 
Veteranenedikt (Z. 16-19) diirften nun allerdings zu einer sehr wahr- 
scheinlichen Rekonstruktion fuhren; hier wird namlich den Empfan- 
gern der Immunitat im einzelnen der Fortbestand ihrer Priesteramter, 
besonderen Amter ( T I ~ ~ E L S ,  honores), Pramien, Beneficien und Vor- 
rechte, die sie fruher'bzw. vor der Biirgerrechtsverleihung erworben 
hatten, z ~ ~ e b i l l i ~ t ' ' ~ .  Auch den Inhalt der nachsten drei Zeilen (3 9) 
findet man offensichtlich in W. Chr. 462 (Z. 20-23) wieder: Die Vete- 
ranen werden von der Pflicht, einen Magistraten, Legaten, Procurator 
oder Steuerpachter zu bewirten und zu beherbergen, befreit und sol- 
len vermutlich auch kein Material bzw. Personal dafiir zu stellen 
haben'06. Diese Spezifizierung, die in1 Rahmen der allgemeinen und 
vollstandigen Immunitat offensichtlich schon damals nicht selbstver- 
standlich war"', ist leider nicht mit volliger Sicherheit wortlich zu 
rekonstruieren, da beide Texte zu verstiimnlelt bzw, fehlerhaft uber- 
liefert ~ i n d ' ' ~ .  

Da von Z. 5 3  an der Papyrus fehlt und auf dem Stein bis min- 
destens Z.  47 kaum ein paar Worte je Zeile lesbar sind, lant sich der 
Inhalt des Folgenden nur annahernd erschliefien. Die Zeilen 36-39 
(= 5 10) beziehen sich auf etwas in Europa undvielleicht Asien (wegen 
Z.  48); sie sind aber fur weitere Feststellungen zu stark zerstort. Die 
Vergunstigung empfingen der Hauptbeschenkte, seine Kinder und 
Ehefrau. - Wenn man seit P. Roussel bntyaplav in Z. 40 als Zeichen 
dafiir ansieht, dai3 hier (3 11) den Nachkommen des Seleukos das 
Conubium verliehen worden sei, so ist das zumindest voreilig, wenn 
nicht sogar eine T a u s ~ h u n ~ ' ~ ~ .  Denn die Schenkung des Conubium 
kann eigentlich nicht inmitten der Bestimmungen uber die Immuni- 
tat, sondern miiBte beim Biirgerrecht in den Zeilen 24-27 stehen. 
Auch die iibrigen erhaltenen Worte, soweit sie iiberhaupt etwas aus- 
sagen, sprechen dagegen, so xpqpa[---I und [ - -C]xo~tx~v(?)"~in  
Z. 41 sowie Cxnpkztea6a1 in Z. 42. In Z.  43 f. weist v6put A t ~ t A i a i  / 
[xai v6putl ' Ioubi[u~ ---I auf die Bestellung eines tutor dativus 
hin, die jedenfalls durchaus in den allgemeinen Zusanlmenhang von 
Immunitaten paRt'lL. Die Bestellung zum Tutor schloR namlich 

W. Chr. 462 beweist, hatte ein Romer denselben Sachverhalt wesentlich einfacher und 
einsichtiger ausdrucken konnen. 

lo5 Von den Buchstabenresten in Z. 32 kann ich nach derAbbildung bei P. Roussel 
keinen entziffern. R o u s s e Is Ansictit, daB der Platz unbeschrieben gewesen sei (Syria 
15, 1934, 35), scheint rrlir jedenfalls nicht richtig zu sein. Die Wiederherstellung ist 
daher entsprechend unsicher. Zu EXEL [ ~ u p x i < ~ r u ~ . .  .] vgl. R o u s s e l ,  a. 0 . 5 5  Anm. 5 
(nach dem SC de Aphrodisiensibus [FIRA I' 381, ep. Caes. 7). Zum Wortlaut der ent- 
sprechenden Zeilen in W. Cllr. 462 ( Z .  17-20) s. o. Anrn. 102; ferner Anm. 104. 

lob VgI.dazu schon P . R o u s s e l ,  Syria 15,1934,55 f.;P. M o u t e r d e ,  IGLSyr.1111, 
p. 405. -Eine ahnliche Vergiinsti ung z B in der lex Antonia de Termessibus (FIRA 1' 
11 = Bruns, Font. lur. R o m  Ant.'l4 = ~ L S  18  = CIL 1' 589) 11 6-17; Edikt Domitians 
uber die Veteranen (CPL 104 = Daris [s. Anm. 751 104; s. u. S. 103 f.); IG VII 2413/14 
(= G . K la f f e  n b a c h ,  Sy~nbolae ad historiam collegiorum artificum Bacchiorun~, 
Diss. Berolini 1914, 26 s.); vgl. ferner Paul., dig. 50, 5 ,10,2;  Arcad., dig. 50,4,18,29; 
Ulp., dig. 50,4,3,13 f.; Hermog., dig. 50,5,11; s. U. S. 104. - Zum hospitium vgl, auch 
St. M i t c h e l l ,  JRS 66, 1976, 127 ff.; W. E c k ,  Chiron 7, 1977, 378 ff.; 370. 

'07 Vgl. Z. B. Arcad., dig. 50, 4, 18, 29 f. 
Io8 W. Chr. 462,Z. 20-23 : invifis cis neq[ur/ magistr[at]us ce~e[rosj neque laegalum (9 

/ [t~jeque proruratorrm [nr]qur em[pjlorertz t[ri]butorum Gospitem .D esse / (pllace<t> 
nrque in donzo eormtl divrrtendi &ttlat~dique causa <cot~si~lerr.O [ne]qrie" / [a]& ea quem "" 
detuci(Jplacdt>. *tizqur auf den1 Papyrus; richtig verbessert von U .  W i l c k e n  bei P .  
R o u s s e l ,  Syria 15, 1934, 49; ";' in Anlehnung an die lex Antonia de Termessibus 
(s. Anm. 106) I1 14-18 sollte nlan vielleicht konjizieren: [u]b ea quetn <quidve,+ dettrci. 
- Darnach konnte man - ein wenig geglattet - erganzen: [xui aulrofi [kxovtog ot re  
k p ~ o v r a  TIVU X P E O P E U ~ ~ V  C ~ ] a [ p ~ ] o [ v ] "  oGre x~tpiorqv ~iocp[o/pGv 6q]pooiw[v tnli-  
r[pon6v TE [lvov ~ i v a r  ** o t re  Cv o i x i a ~ ]  u6r[o6 o 6 r ~  i r n ] o & o ~ i j ~  Evex~v obre / 
[ n a p a ] ~ ~ ~ p u [ o i u ~  bnoptverv o t t e  Ex a6rijc, t[aye~v trvk r t  (?) drpCoxe~.] * R o u s s e l  

und die iibrigen Editoren lesen [---]a[.]o[.]; soviel auf dem Photo zu erkennen ist, 
konnten zwischen A und 0 m~~l i chenve i se  auch zwei Buchstaben Platz finden. Fur 
[-knixpo.rr]o[v], das der lateinische Text nahelegt, muate noch mehr geandert werden. 
"Exupxav (praefectum) gabe auch einen guten Sinn, da es in der friihen Kaiserzeit 
bekanntlich eine breitere Vetwendung hatte als spater. - ** Zu Beginn von Z. 34 
schreibt man seit R o u s s e l  [. . . Gq]poo~O[vqv . . .I, ohne zu bedenken, daI3 dieselbe 
Charge schon rnit xetpiorqv E ~ o ( P [ o / P ~ v . .  .] genannt ist. Die Abweichungunseres Vor- 
schlags von dem lateinischen Text ergibt sich aus der Lesung IT, die am Photo kaum 
zu verifizieren ist. Es ware sicher besser 56vov a673  ~ i v a t  zu erganzen; aber dazu reicht 
das Spatiurn, das R o u s s e l  mit ca. 20 Buchstaben ansetzt (10 B. bei P. M o u t e r d e  ist 
wohl ein Druckfehler) keinesfalls aus. Die giinstigste Losung bestiinde darin, 
txirponov anstelle von ~napxov  zu erganzen, so daI3 man den Ausdruck iiber die Auf- 
nahme als Gast mit den Buchstaben IT verbinden diirfte; jedoch paBt dazu m. W. kei- 
ner der Termini technici. Eine Uberpriifung des Steines ist hier - wie auch sonst - ein 
dringendes Desiderat. 

Io9 So P. R o u s s e l ,  Syria 15,1934,57 (ohne sich auf irgendeine E m ~ f a n g e r ~ r u p p e  
festzu1egen);V. A r a n g i o - R u i z ,  SDHI 2,1936,498 Anm. 43; M.A. L e v i ,  RFIC 66, 
1938.125:E. S c h o n b a u e r ,  APF 13,1939,202; G.  I. L u z z a t t o ,  Epigrafia (s.Anm. 
103)'2981 F. D e  ~ i s s c h i r ,  CRAI 1938, 36; d e r s . ,  Nouvelles Ctudes 87 f.; 
P. M o u t e r d e ,  IGLSyr. III 1, p. 406; S h e r k ,  Rom. Doc. Greek East, S. 305. 

"O Die Reste sind vielleicht zu diesem kna5 zu erganzen, das nlit r k  txev ta  bzw. 
ti, Inhvrov, einer Verkaufssteuer, zusammenhangt; &van65 (anstelle von hviaxoc) in 
SB 6801,Z. 29. "' Zur lex Atilia und lex Iulia et  Titia vgl. R. T a u  b e n s c h  l ag ,  RE 12, 2330; 
2392 f.; d e IS . ,  The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 332 B. C. - 
640 A. D., Warszawa '1955, 174 f.; A. W a t s o n ,  The Law of Persons in the Later 
Roman Republic, Oxford 1967,123 ff.; M. K a s  e r ,  Das romische Privatrecht 1, Miin- 
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immer erne Belastung mit neuen Aufgaben und wirtschaftlichen Pro- 
blemen ein; offenbar ist hier dem Haupternpfanger und vielleicht 
auch seinen Angehorigen die Befreiung van  der ~ b e r n a h m e  einer 
Vormundschaft zuerkannt wordenH2. Es ist naturlich die Frage, ob  die 
Zeilen 40-45 nur ein Thema behandelten, wie rclCrcr nhvrcl in Z. 44 zu 
vermuten Anlag geben konnte; die Bestimmung zur bn~yapia kann 
auch nur sehr kurz gewesen sein. Aber es wird in dem Dekret in allen 
anderen bekannten Verleihungen, die aus einem so einfach zu 
definierenden Rechtstitel wie tn~yapicl bestehen, der betroffene Per- 
sonenkreis vor dem Gegenstand der Schenkung genannt (2.19; 24; 
28; cf. 53 ; 60). Dies ware besonders hier zu fordern, weil er von der im 
ubrigen Teil giiltigen Empfdngergruppe abweichen soll; denn fur das 
Conubium zwischen Romern und Peregrinen kamen ja nur die Kin- 
der und Nachkommen in Frage113. Der rechte Teil von Z. 39 blieb aber 
unbeschrieben. - Der Begriff kniyclpicl / conubium bezeichnet aller- 
dings ganz allgernein die Befahigung zu einer rechtsgultigen Ehe; dies 
gilt auch fur die nichtromischen Rechtsordnungen. Ohne  Parallel- 
stellen scheint es deshalb nicht sinnvoll zu sein, die Vergunstigung, 
die mit htlyolpiav in Z. 40 verbunden war, genauer beschreiben zu 
wollenU4. 

Wohl ohne Absatz"' beginnt mit 2. 45 (3 12) ein neues Thema, 
namlich die Befreiung von Zollen und Mauten fur Waren, die der 
Hauptempfanger fur seinen personlichen Bedarf ein- und ausfuhren 
wollten6. Die Bestimmung galt seltsamerweise nur fur die Stadte und 

chen '1971,357; 359; 368; Bd. 2,21975, 589 f. (zu 5 8 6 , I V ) ; B r o u g h t o n ,  MRRII  p. 
473. - Das umstrittene Datum der lex lulia (et Titia?) fallt nun naturlich in die Zeit vor 
42. 

112 Zu BefreiungenvonTutelen vgl. z.B.Modestin.,dig.27,1,8, bes. 5 3 ;  Ulp.,ebd. 
1, 9; Fmta. Vat. 177 ff.; s. u. S. 109 f. 

gltern und Ehefrau wurden ja Romer, so daB der Hauptempfinger und sein 
Vater das Conubium nicht benotigten. Vgl. z. B. D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles etudes 87; 
G. I. L u z z a  t t o ,  Epigrafia giuridica a. 0 .  (s. Anrn. 103) 298. - Fur eine Schenkung an 
die Kinder und Nachkommen brauchte der Satz beispielsweise nur zu lauten: TOT< to6 
npoyeypappEvou rExvotq x a i  i x y b v o i ~  tniyapiav npbc yuvaT%aq S~vtxhc pLvrot pbvag 
GiGopev. 

Wenn hier wirklich das Conubium nach ius civile geschenkt worden sein sollte, 
rniinte man daraus den SchluR ziehen, da13 dieses Recht wahrend der Spaten Republik 
und Triumviratszeit nicht als Biirgerrechtsprivileg verstanden wurde, sondern als 
Befreiung von lastigen Rechtshemmnissen, also als eine Art Rechtsbefreiung; aus juri- 
discher Sicht ware das gewiB eine einigermagen absurde Klassifi~ierun~. 

Vgl. P. R o u s s e l ,  Syria 15, 1934, 57, bes. Anm. 3. 
116 Vgl. P. R o u s s e l ,  Syria 15,1934,57 f.; D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles ktudes 88 f.; 

S. J .  D e La e t ,  Portorium, Brugge 1949,432 ff. 

Landgebiete der Provinzen Europas und Asiens (Z. 48: ~ i c  n B l ~ v  4 
xhpav Aaiag xcli El jp4q5 inap~c~l[Qv]),  nicht jedoch fiir 
Africa und Numidien. Vielleicht hangt die Stelle mit 5 10 (vgl. 2 . 3 6 )  
zusammen; iiber die Ursachen dieser Beschrankung konnte man nur 
unbeweisbare Hypothesen aufstellen. Die Abgabenfreiheit galt gene- 
re11 von romischen wie lokalstaatlichen Forderungen, aber es bleibt 
bedauerlicherweise unklar, ob  die Angehorigen von dem Privileg pro- 
fitierten. 

Auger dem Burgerrecht, der Immunitat und deren Zusatzbestim- 
mungen erhielt Seleukos noch zwei Gerichtsprivilegien, die der jiin- 
gere Caesar in Z. 66 und 90 f. unter dem Begriff (p~Ahv0puncl - bene$- 
cia - subsumierte"': Wenn Seleukos und offensichtlich auch seine 
Familienangehorigen (clht6v in 2. 53 u. 56) beklagt bzw. angeklagt 
wurden118, besai3en sie die freie Auswahl des Gerichtes (3 13): Ent- 
- -  - - -  

Der Begriff cprl6vBponov ist sehr weit und wird lateinisch am besten mit bent$- 
cilrm wiedergegeben. Dazu vgl. man nur die Bedeutungvon cprAkvcvBpwnov in der ptole- 
maischen Gesetzgebung (dazu vor allem M.-Th. L e n g e r ,  La notion de ubienfait. 
(philanthrbpon) royal et les ordonnances des rois Lagides, in: Studi in onore di Vin- 
cenzo Arangio-Ruiz 1, Napoli 1953, 483-499) oder SIG' 764 (= Sherk, Rom. Doc. 
Greek East 26) I1 22; 29; OGlS 453 ff. (= FIRA IZ 38 = Sherk, a. 0 . 2 8 )  A 45; Sherk, 
a. 0 . 4 9  A 11 u. B 5 f.; ebd. 57,14 u. 28 (weitere Belege ebd. S. 384 s. v. cprh6vBpona). 
Allein aufgrund des Begriffes konnte man die spezielle Bedeutung des Wortes in den 
Seleukos-Dokurnenten nicht bestimmen; den entscheidenden Hinweis liefert Z. 66 
(s. u.). - P. R o u s s e l ,  Syria 15,1934,38,und ihm zustimrnend D e  V i s s c h e r ,  Nouvel- 
les ktudes 73 Anm. 59, fagten drvetocpopia~ und ~ o h e t r e i a ~  in Z. 91 als spezifizierende 
Unterbegriffe zu cpthavBpbno~< auf. Da die Gerichtsprivilegien aber nicht eigentlich 
unter die Immunitaten zu rechnen sind, muate sie Octavian in Z. 91 unerwahnt gelas- 
sen haben. Wie sich die Einzelbestimmungen ab Z. 24 in drei Abschnitte gliedern, 
namlich die Angaben zum Biirgerrecht, zur Immunitat und zu den Gerichtsprivile- 
.gien, so nennt Octavian auch in seinem dritten Brief drei Begriffe in offenbar steigen- 
der Wichtigkeit, namlich die Beneficia, die Imrnunitat, das Burgerrecht. In Z. 66 
bezeichnet cp~h&vcvBposra die Gerichtsprivilegien: &<L> Ihaooov ofitor oi 
npoyeypapp6vot TOTS / [cpthavBp0]no~~ [r]oi< SeSoyp6vot~ [xpiioBat Guv~j]oovrar, 
xrh. (Zur Erganzung [cp~havcvBph]not< sehe ich bisher keine Alternative.) "' Erstaunlichenveise ist der Kreis der NutznieBer dieses Privilegs nicht exakt 
bestimmt (wie z. B. in Z. 60); das lafit sich wohl nur damit erklaren, daB die Bestim- 
mung aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gerissen ist und vor dieservergunsti- 
gung eine andere ahnliche stand, die Seleukos nicht erhielt. Jedenfalls fallt es schwer, 
anzunehmen, daB zwar das Gesandtschaftsrecht eine eigene Em~fan~erdef in i t ion 
besaR, die Wahl des Gerichts aber nicht ebenfalls mit einer eigenen Definition der 
Begunstigten begann, .sondern hierin direkt an die Befreiung von den Zollen und 
Mauten anschloB, sofern dort iiberhaupt andere NutznieBer auger den Hauptemp- 
fangern genannt waren. Tatsachlich erhielt Seleukos ja nicht das Recht, sich bei eige- 
nen Klagen das Gericht zu wahlen, wie dies Asklepiades, Polystratos und Meniskos 
bekarnen (s.0.S. 63 ff.). Zur Frage, ob Seleukos und seine Angehorigen bzw. Nachkom- 
men auch fur ihre Klagen das Gericht wahlen durften, vgl. freilich E. S c h o n  b a u  e r ,  
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weder hatten sie [- i]v o i x w ~  z o ? ~  i6iolc [vBpoy --] (2. 55) den 
Rechtsstreit auszutragen oder vor dem zustandigen Gericht einer civi- 
tas liberali9 oder vor einem romischen Magistraten bzw. Promagistra- 
ten und wahrscheinlich einem romischen Richtergremium sich zu 
verteidigenI2O. Urteile, die den Beklagten die freie Gerichtswahl nicht 
iiberlassen hatten, sollten keine Gultigkeit besitzen; es war keine 

APF 13,1939,204, der ihnen dieses Recht zugestand und demzufolge inZ .  54 erganzte: 
. . . ouviorao[bat Gixqv re GoGva~ i j  bnCx]erv, ... . Aber es hatte bereits F. D e  V i s -  
s c h e r ,  CRAI 1938,3, die Stelle hinreichend in entgegengesetzterRichtungdurch den 
Hinweis erklart, da13 die diei ,KapitaneC diese Moglichkeit zur Durchsetzungvon Wie- 
dergutmachungsforderungen benotigten; ebenso de r s . ,  Nouvelles Ctudes 91-93. In1 
SC de Asclepiade sociisque war das doppelte Wahlrecht auch einfacher formuliert, a]:; 
Schonbauers Konstiuktion lauten miiilte. Es ist durchaus denkbar, daP die Gerichts- 
wahl bei Klagen von seiten der Privilegienempfanger aus Furcht vor allzu groi3er 
Unruhe in der Frage des Gerichtsstarldes nur selten gewahrt und deshalb von den- 
essentiellen Schutz vor ungerechter Verfolgung getrennt wurde. - Zur Erganzung von 
Z. 54 vg1.V.A r a n g i o - R u i z  (in: FIRA I t p .  312 adn. 5): I . .  . xpilolv re ouviorao[Ba~, 
xpjpark  re  a6tQv ixnphrr]etv - eigentlich eine Wiederholung des schon Gesagten, 
da die Vollstreckung (np&<~<) als auGergerichtliches Verfahren wohl nicht gemeint 
sein kann. 

119 S o s c h o n P . R o u s s e l ,  Syria15,1934,35;59;F.De V i s s c h e r ,  CRAI1938,32; 
d e r s . ,  Nouvelles Ctudes 89-91; S h e r k ,  Rorn. Doc. Greek East, S. 305 f. - lrrig 
E. S c h 6 n b a u e r , APF 13,1939,203 f., der erginzte: TOT< i6iolS [vbpotc xpijoBat roT5 
Cv ~ ~ A E O I V ]  theuOEpat<; dem steht das parallele Privileg in1 SC de Asclepiade sociisque 
(s. o. S. 63 ff.) entgegen. - Vgl. auch den Kornmentar in IGLSyr. 111 p. 406.- Entgegen 
dem SC von 78 v. Chr.  wurde nun den civitates liberae nicht mehr die Qualifikation 
der ununterbrochenen Treue zu Rom abverlangt, was freilich eher mit der andersarti- 
gen politischen Situation der Beschenkten als mit der Entwicklung der civitas libera 
als Institution (vgl. W. D a h l h e  i m ,  Gewalt und Herrschaft, Berlin 1977, 216 f.) 
zusamrnenhangen diirfte. 

l L O  Entsprechend dem SC de Asclepiade sociisque ist zwar gewiR die ErwHhnung 
des rornischen Richtergrerniums ein notwendiger Bestandteil des Privilegs; es ist 
jedoch in der Forniuiierung der Tatsache Rechnung zu tragen, daR in Italien inzwi- 
schen seit zwei Generationen, in der ,TranspadanaC seit fast einem Jahrzehnt aus- 
schlieillich Romer ihren rechtlichen Wohnsitz hatten. Daher scheint der Vorschlag 
von V. A r a n g i o - R u i z  (FIRA 1' p. 312 adn. 6) Chv re n p b ~  kp~ovsa<  .. . fipr6pou6 
[ 'PwllalxO~ Gixaiwr bzw. in i  'IruhrxOv xpl,rGv xpi]veoOar B6hoorv, der zudem die 
Liicke von ca. 23 Buchstaben im ersten Falle gar nicht, im zweiten nicht ganz ausfiillt, 
so umzuformulieren zu sein: [ h i  re Grxaorav 'Pwpaiwv oder ~ P E T ~ ~ U V  xpi]veoOar 
xrh. Als Terminus technicus fur den iudex tritt am besten G~xaotfl< ein (vgl. 
D. M a g i e ,  De Romanorurn iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum 
sermonem conversis,Lipsiae 1905,114; H. J .  M a s o  n ,  Greek Terms for Roman Institu- 
tions, Am. Stud. Pap. 13, Toronto 1974, 37 f.; vgl. 64; 190; aber auch J. S t r o u x  
[u. L. W e n g e r ] , D i e  Augustus-Inschrift auf den1 Marktplatz von Kyrene,ABAW 34, 
2,Miinchen 1928,33 f.); zur Stellung des r e z . 5 0 & x r ~ : J .  D . D e n n i s t o n ,  The Greek 
Particles, Oxford 1954,518. - Zur Zusammensetzung der statthalterlichen Richterkol- 
legien aus Romern vgl. L. W e  n g e  r (u. J .  S t r o  ux),  Die Augustus-Inschrift a. 0. 86; 
F. D e Vi s s c h e  r , Les idits dlAuguste decouverts a Cyrkne, Louvain 1940, 60; 57. 
W. K u n ke  I, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens 
in vorsullanischer Zeit, ABAW 36, Mdnchen 1962, 79 ff. 

Streitwertgrenze eingefiihrt. Auaerdem bekamen die Veteranen, inso- 
weit sie von der lex Munatia Aemilia profitierten, das erbliche Recht, 
im Falle eines Gerichtsverfahrens gegen sie selbst, ihre Eltern, Ehe- 
frau, Kinder und deren Nachkommen, in welchem sie angeklagt und 
mit einem praeiudicium capitis oder - wahrscheinlich - mit einer 
Kapitalstrafe, eventuell sogar mit dem TodeI2' bedroht werden wur- 
- - 

Zum Verstandnis des Legationsprivilegs fehlt in Z. 61 offensichtlich die ent- 
scheidende Stelle; erhalten ist: [Ckv 66 T]I< roijrou.. . (und der Angehorigen) . . . Bvopa 
66t,aoBa1 I [ . . . . . . .]np6[x]plph re xecpahij< norfio[$oBai -- ca. 17 B. --]erv . . . (dann 
diirfte man das Legationsrecht iiben). Da nach der grogen Liicke -]EIV auf einen Infi- 
nitiv hindeutet, scheint das finite Verb in der Liicke zu Beginn der Zeile gestanden zu 
sein. Der zweite Halbsatz von n[pJeop~ur&< re (Z. 61) bis [hpC]axe~ (Z. 63) ist mit Ver- 
ben hinreichend ausgestattet; da in der Liicke vor -1e1v die Erganzung einer dritten 
Form der Gesandtschaft, die es angesichts des Fehlens einer jedermann zuganglichen 
,Postc auch nicht gegeben haben kann, keinen Platz finde, kann -]etv nur zur ersten 
Satzhalfte, die die Bedingung des Gesandtschaftsrechtes formuliert, gehort haben. 
(Irrig demnach E. S c h o n  b a u e r ,  APF 13,1939,207: [- &va~Cp]erv oder [-irvevhxJe~v 
als ,,melden" [aber durch wen, der nicht Gesandter ware?]; ahnlich V. A r a n g i o -  
R u i z ,  in: FIRA 1' p:313 adn. 1: ,,notfloa[oBarrohpflog, ~rrpooavacp6p]~tv?".) Am Zei- 
lenanfang fiihrt die bereits von P. R o  uss  e I vorgeschlage~le Erganzung [BeAjoqr?] zu 
dem Problem, ob denn das Gesandtschaftsrecht schon bei der bloRen Willensaufle- 
rung, eine Klage entgegennehmen zu wollen, in Ans~ruch  genommen werden konnre 
und warum hier der Gerichtsmagistrat (s. u.), nicht der Klager Subjekt ist. Es sollte 
doch wohl jemand g e ~ n e i ~ l t  sein, der die Annahme der Klage veranlaRt und das praeiu- 
dicium capitis herbeifiihrt; mithin diirfte am Anfang von 2 . 6 1  etwa [nphooql] oder 
[npk{qra~] gestanden haben, da das sachlich wohl bessere [norfioq~] wegen des von 
ihm abhangigen notjo[aoDa~-] stilistisch schlecht ware. Wie nun Bvopa bt<ctoBar 
wortlich und technisch nomen recipere, also die magistratische Annahme einer Klage, 
bezeichnet (vgl, nur M o m  m s e  n ,  Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 383), so lailt 
sich.np6xp~pa xecpahij< wortgetreu zu dem Begriff praeiudicium capitis zuriickiiber- 
setzen, womit ein vorraqiges Kapitalverfahren bezeichnet wird (Cic., de inv. 2,20, 
59 f.; Verr. I1 3, 65,152; vgl. M. K a s e r ,  Das romische ZivilprozeGrecht, Miinchen 
1966, 185 [mit Literatur]). Nun ist es offensichtlich das Ziel des Legationsprivilegs 
gewesen, dessen Besitzer gegen den Miilbrauch bestimmter Prozesse zu schiitzen. Im 
Jahre 78 war den drei ,Kapitanen' dieses Recht noch unbeschrankt verliehen worden 
(s. Anm. 68); die Spezifizierung auf bestimrnte Prozesse im Jahre 42 1a13t sich wohl 
damit am einfachsten erklaren, dag diese Veteranen regejmaflig cives Romani gewesen 
oder geworden sein diirften, also den Rechtsschutz aus dem Biirgerrecht nicht mehr 
zusatzlich benotigten. Zum andern muflte das Rechtsgut, das geschiitzt werden sollte, 
ein sehr hohes sein, da es ja mit dem Aufwand einer Gesandtschaft sogaran den Senat 
in einern gleichen Verhaltnis gestanden haben diirfte. Drittens miissen die Prozesse 
vor einenl Gericht stattgefunden haben, das nicht der unmittelbaren Aufsicht eines 
romischen Magistrats unterstand, da andernfalls das Recht, sich an Magistrate oder 
Promagistrate wenden zu diirfen, gegenstandslos ware, da es ferner von einem solchen 
Gericht keine Provokation oder irgendwie geartete Appellation gab (auger eventuell 
dem politischen Hilfeersuchen an die Volkstribunen, das jedem Romer offenstand - 
dazu W .  K u n k e  I, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfah- 
rens a. 0. [Anm. 1201 131; 140) und da schlieillich jeder erwachsene Burger (bzw. sein 
Rechtsnachfolger) sich gegen jede rnagistratische Unrechtstat nach dem Ablauf der 
Amtszeit des Beamten gerichtlich zur Wehr setzen konnte. Ahnlich wie bei den drei 
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den, uber ihre Lage ([nepi] z 3 v  i6iwv xpclypi i ro[v . .  .I) an den romi- 
schen Senat und an romische Magistrate bzw. Promagistrate person- 
lich oder durch Gesandte berichten und somit faktisch bereits vor 
dem Urteilsspruch ,appellierenf zu durfen (5 14)'22 

,Kapitanen6 kann der Zweck des Legationsrechts doch allein darin bestanden haben, 
mit Hilfe der Autoyjtat des romischen Staates eine Schadigung der Begiinstigten zu 
verhindern. Diese Uberlegungen, die Tatsache, da13 das praeiudicium capitis bereits 
genannt war, und die Wahrscheinlichkeit einererneuten Steigerung der Bedrohungim 
dritten Kolon fiihren zu der Folgerung, es musse in der Liicke nach n o ~ f l o [ ~ o i f a ~  die 
Bedrohung mit dem Todesurteil genannt gewesen sein. Dann konnte man beispieis- 
weise erganzen: ro6rou . . . bvopa di4aoOa~ / [nphooqt oder: xolfioq~] xpb[x]p~ph re 
xecpakfj~ norflo[qoba~ nepi t c  Oavhsou oder besser allgemeiner: nepi rc xecpcrkij~ cpcOy]- 
ELV. (Der Ausdruck ncpi itavkrou rpe0ye~v ,,auf Tod verklagt sein" tindet sich bei Anti- 
phon, or. 5,95; wegen nphooql bzw. x o ~ j o q r  ist die einfachere technische Formulie- 
rung a ~ j r o t ~  r e  xecpahijc E ~ ~ ~ V ] E L V  nicht moglich, eher wohl bei [ t n ~ x ~ i p q ~ ] ,  welches 
Wort freilich reichlich lang ist.) Tatsachlich haben die Behorden der Freistadte, aber 
hochstwahrscheinlich auch die Stadte Italiens und vielleicht sogar einige andere 
Untertanengemeinden urn 42 v. Chr. und z. T. bis in die Kaiserzeit hinein die Krimi- 
naljustiz noch bis zu den Kapitalstrafen ausgeubt; unklar ist freilich, inwieweit und 
wie lange noch augerhalb der civitates liberae auf lokalstaatlicher Ebene formliche 
Kapitalprozesse stattfanden, von denen die Kompetenz zur Exekution des manife- 
sten Taters (besonders aus den Unterschichten) vermutlich getrennt werden muf3. 
(Vgl. z. B. SIG' 785; IG V 1, 21 [= F. F. A b b o t t  u. A. C. J o h n s o n ,  Municipal 
administration in the Roman Empire, Princeton 1926,446 f. Nr. 121];App., b. c. 4,28, 
12Of.;AE1971,892.11-14 [dazuL .Bove ,  RAAN41,1966,233ff.;W.Simshauser, 
Iuridici und Munizipalgerichtsbarkeit in Italien, Miinchn. Beitr. Pap. u. ant. Rechts- 
gesch. 61, Munchen 1973,182 f.; H. G a l s t e r e r ,  GGA 229,1977,75; ohne iiberzeu- 
gende Gegenargumente: F. D e M a r t  i n o ,  Labeo 21,1975,211-14 = Diritto e societa 
nell'antica Roma, Roma 1979,496 ff.]. Vgl. aus der Literatur: M o m m s e n ,  StR11268 
f.; 111 701 ff.; 749; W. L i e  b e n a m ,  Stadteverwaltung im romischen Kaiserreiche, 
Leipzig 1900,485; G. H. S t e v e  n s o n ,  Roman Provincial Adn~inistration till the Age 
of the Antonines, Oxford 1939,82; 84; J. B 1 e i c k e n , Senatsgericht und Kaisergericht, 
Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-hist. KI. 111 53, Gottingen 1962, 166-188; 
W. K u n k e 1, RE 24,780 ff.; J. C o l i n ,  Les villes libres de I'Orient grico-romain . . ., 
Coll. Latomus 82, Bruxelles 1965,77-108. D. N 8 r r ,  Imperium und Polis in der hohen 
Prinzipatszeit, Miinchn. Beitr. . . . 50, Munchen '1969, 30 ff., bes. Anm. 118; 
P. G a r n s e y ,  JRS 58, 1968, 55 ff.; S i m s  h a u s e r ,  a. 0 .  173 ff. Die ausschlieRliche 
Kompetenz des Statthalters zu Kapitalprozessen betonen z. B.: A. v. P r e m e r s t e i n ,  
ZRG 58, 1928, 443 ff.; 461 ff.; 475 f.; L. W e n g e r  [u. J .  S t r o u x ] ,  Die Augustus- 
Inschrift . . . a. 0. [s. Anm. 1201 86; H. V o  I k m a n  n ,  Zur Rechtsprechung im Principat 
des Augustus, Miinchn. Beitr.. . .21, Miinchen 1935,136 f.; A. H. M. J o n e s ,  The Cri- 
minal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972,82 f.). Offensicht- 
lich waren solchen zumeist wohi politisch motivierten, formlichen Prozessen auch 
immer wieder romische Burger unterworfen, so daR sie ein allgemeines Interesse daran 
besitzen konnten, von der romischen Amtsautoritat Beistand zu erhalten. Gegen die 
unmittelbare Exekution des manifesten Taters war das Legationsrecht nicht nur aus- 
driicklich nicht vorgesehen, sondern naturlich in der Regel auch wirkungslos. 

I L L  Vgl. dazu auch P. R o u s s e l ,  Syria 15 ,1934 ,60 ;V.Arang io -Ru iz ,  SDHI 2, 
1936,515; E. S c h o n b a u e r ,  APF 13,1939,207 f.; D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles etudes 
69 f. Anm. 44-49; 95 f.; P. G a r  n s e y , JRS 58,1968,56 f. - Sehr wahrscheinlich gab es 

Das erste Vorrecht brachte, wie bereits erwahnt (s. o. S. 64), vor 
allem den Vorteil ein, sich das in dem betreffenden Fall voraussicht- 
lich am gunstigsten gesonnene Gericht und in einem StrafprozeQ 
offensichtlich sogar das Recht mit dem mildesten Strafmai3 aus- 
suchen zu durfen. Dai3 man jedoch in einem Zivilverfahren durch die 
Option eines anderen Rechtes als desjenigen, in dem das jeweilige 
Rechtsgeschaft abgeschlossen worden war, seine Gegenpartei iiber- 
vorteilen durfte, scheint mir unglaublich zu sein, weil das groblich 
gegen die Billigkeit verstoQen hatte'23. Wenn jedoch den Empfangern 
des Privilegs die freie Wahl des Gerichtshofes nichts niitzte und ihnen 
von einem nicht reichsstaatlichen G e r i ~ h t ' ~ ~  eine Kapitalstrafe 
drohte, so konnten sie immer noch ihr Legationsrecht an den Senat 
oder romische Amtstrager ausnutzen. Beide Bestimmungen zeigen, 
daQ sich die Neuburger bereits um 42 v. Chr. normalerweise (d. h. 
ohne Privilegien) zumindest ohne Nachteil fur ihr romisches Biirger- 
recht den Gesetzen ihrer Heimatgemeinde unterwerfen durften, wie 
dies die Notwendigkeit des Zusammenlebens mit Peregrinen in ihrer 
Heimat ohnehin gebot'25. 

noch keine formliche reformatorische Appellation: Vgl. J .  B 1 ei  c k e n ,  Senatsgericht 
. . . a. 0. (s. Anm. 121) 126 ff. '*' Die Ansicht S c h o n  b a u e r s ,  APF 13,1939,203 f., daf3 die Wahl des Gerichtes 
auch das angewandte Recht bestimmte, ist bei einem romischen Biirgerim Normalfall 
zwar durchaus einsichtig; es ist nur zweifelhaft, ob  diese Regel immer und konsequent 
eingehalten wurde. Das gilt besonders fur die Belege der Parteien mit Urkunden und 
Gesetzen. DaB man jedoch vor einem romischen Gericht Streitigkeiten zwischen 
Pereerinen oder auch zwischen Pereerinen und Romern gewohnlich nach romischen " L. 

Rechtsregeln strikt entschied, ist sehr unwahrscheinlich, was aber natiirlich nicht aus- 
schliegt, da13 romisches Rechtsdenken und romische Normen bei den jeweiligen Ent- 
scheidungen zum Tragen kamen und so im Laufe der Zeit in die Lokalrechte einflos- 
sen.Vgl.dazuz.B.Cic.,Att.6,1,15; 6 ,2 ,4 .L .Wenger  ( u . J . S t r o u x ) ,  DieAugustus- 
Inschrift vom Marktplatz von Kyrene, SBAW 1928,75; 77-80; G . I .  L u z z a  t t  o ,  Epi- 
grafia giuridica a. 0. (s. Anm. 103) 266 ff.; 299; J .  M o d r  z e j ew s k i ,  in: Proceedings 
Twelfth Intern. Congr. Papyrol., Am. St. Pap. 7, Toronto 1970,337 ff.; H. j .  W o l f f ,  
Romisches Provinzialrecht in der Provinz Arabia (Rechtspolitik als Instrument der 
Beherrschung), in: ANRW 11 13, Berlin 1980,763-806. Gegen Schonbauer schon D e  
Vis s  c h  e r ,  Nouvelles etudes 90. 

'j4 Wenn er von einem romischen Reichsbeamten nach romischem Recht ver- 
urteilt worden ware, konnten allenfalls die Provocationsregelungen Platz haben; vgl. 
dazu z. B. J. B l e i c k e n ,  RE 23, 2445-2463; J. U n g e r n - S t e r n b e r g  von Piirkel, 
Untersuchungen zum spatrepublikanischen Notstandsrecht, Vestigia 11, Miinchen 
1970, 29-38; J. M a r t i n ,  Die Provokation in der klassischen und spaten Republik, 
Hermes 98,1970,72-96;H. G a l s  t e r e r ,  Chiron 1,1971,211-214;A. W.  L i n  t o  t t ,  in: 
ANRM 1 2, Berlin 1972,253-267. '" Zur Diskussion iiber das Verhaltnis von ,Reichsrecht6 und ,Volksrechten6 in der 
Urkunde des Seleukos vgl. F. D e  V i s s c h e r ,  CRAI 1938,23-39; E. S c h o n b a u e r ,  
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Den Bestimmungen iiber das Legationsrecht schliei3t sich unmit- 
telbar eine Sanctio an (3 15)"~. Das Fehlen eines Absatzes ist hier als 
moglichenveise erstes, LuGerliches Zeichen dafur zu werten, dai3 die 
Sanctio nicht auf das gesamte Dekret, sondern nur auf die Privilegien 
zur Rechtssprechung, die cp~h&vBpoxcl (Z.66), zu beziehen istlZ7. Da 
die Sanctio sich nur an Gemeinden und deren Beamte'28 wendet, 
publicani aber beispielsweise nicht erfagt, da ferner die Strafsumme 
von 100000 Sesterzen normalenveise fur eine Nichtbeachtung der 
Vorrechte der Immunitat wohl zu hoch gewesen sein d ~ r f t e ' ~ ~  und 
weil endlich alle genauer bezeichneten VerstoGe Gerichtsfragen 
betreffen und auch die romischen Magistrate bzw. Promagistrate in 
ihrer Funktion als Ubenvacher der Rechtssprechung erwahnt werden 
(Z. 70-72), sollte die Strafandrohung wahrscheinlich nur Verstoi3e 
gegen die Gerichts- und Legationsprivilegien ahnden, auch wenn sie 
sehr allgemein formuliert ist. 

Eine derartige Sanctio ist das besondere Kei~~lzeichen eines Geset- 
zes und scheint daher ein Zitat aus der lex Munatia Aemilia zu sein. 
Dies fiihrt uns erneut auf das Problem, ob in den1 Dekret fur Seleukos 
auch noch andere Beweise dafiir vorliegen, dai3 die Einzelbestimmun- 

APF 13,1939,191 f.; 209; G.  I. L u z za t t o ,  Epigrafia.. .a.  0. (s. Anm. 103) 303-321, der 
besonders den Ausnahmecharakter der Regelungen fiir Seleukos und sein doppeltes 
Biirgerrecht zu beweisen versuchte; dagegen D e V i s s c h e r ,  Nouvelles Ctudes 93-95; 
96-107. Ferner A .  N. S h e rw i n - W h i t e , The Roman Citizenship, Oxford '1973, 
296-300, der sich vor allem mit den1 doppelten Biirgerrecht befaat. 

126 v gl .P .Rousse1,  Syria 15,1934,60-63;37 f . ; J .H.Ol iver ,  AJA 45,1941,537 f.; 
E. S c h o n b a u e r ,  APF 13, 1939,207; 208 f.; D e  V i s s c h e r ,  Nouvelles Ctudes 96. 

E.  S c h o n ba  u e r ,  APF 13,1939,207, warder Meinung, die Sanctio beziehe sich 
nur auf das Legationsrecht; da zu dem Recht der Auswahl des Gerichtes in Z. 59 ein 
Absatz vorhanden ist, kijnnte dessen Fehlen in Z. 63 ein Argument fur Schonbauer 
sein. Dem steht jedoch entgegen, daB in Z. 65 f. von Lve~Gpaor< (s. u. Anrn. 129) 
ges rochen und auf die cprXhvifporra venviesen wird. 

lP. Die romirchen Magistrate werden in Z. 70172 zur Einhaltung der Vorschriften 
und Ubenvachung gemahnt, wie es indirekt auch das SC de Asclepiade sociisque 
(s. Anm. 48) 2.14 ff. = G 28 ff. forderte. (Anders P. R o u s s e l ,  Syria 15,1934,61; J. H. 
O l i v e r ,  AJA 45, 1941, 538 f.) Die Empfanger der Privilegien hitten ggf. gegen sie 
offenbar in1 Rahmen der romischen Gesetze vorgehen mussen. 

lZ9 Das Wort Lve~upaoq<r> in Z. 65 beschrankt sich nicht ausschlieRlich auf die 
Pfandung bei der Venveigerung einer Leistung an die Gemeinde (P. R o u s s e l ,  Syria 
15,1934,61 Anm. 4), sondern bezeichnet allgemein die Pfindung nach einer Verurtei- 
lung in einem ProzeR. (Vgl. z. B. Aeschin. 3,21; Demosth. 21,lO [nomos]; 11. T h a l -  
he i rn ,  RE5,2561;WeiR, RE10,2495-2511;R.Taubensch1ag,TheLawofGreco- 
Roman Egypt.. .a. 0.  [s. Anm. 1111 275 f.; 526 f.; jedoch auch 534 f.). Die Stelle beweist 
also nicht, daR sich die Sanctio auf alle Privilegien, also auch auf die Imrnunitat, 
bezieht. 

gen des Deltretes fur Seleukos sowie des Ediktes in W. Chr. 462 die 
einschlagigen Abschnitte des Gesetzes mehr oder weniger wortlich 
und vollstandig wiede rho~en '~~ .  Die romische Gesetzessprache, der 
umstandliche Stil, die allgemeinen Formulierungen klingen uberall 
durch und bestimmen den sprachlichen Eindruck, den die Paragra- 
phen 4 bis 15 des Dekretes hinterlassen. Neben den fur Gesetze (frei- 
lich nicht ausschliei3lich) typischen Imperativen (2.24; 25; 39; 67; 68; 
72) findet man aber auch das Wort &pkaxe~ @la&; Z. 35 [= W. Chr. 
462,231; 44; 63; 70) oder einen Konjunktiv (Z. 38 [?I ; 58), die einem 
Dekret durchaus angemessen waren. Der eigentliche Stilbruch von 
dem weniger formelhaften Teil des Dekretes zu einem gemai3igten 
Gesetzesstil liegt zwischen den Zeilen 23 und 24, wo auch die konkre- 
ten Detailfragen beginnen. Die Verwendung von fipk~epot start des 
offizielleren 'Pwpciioc bzw. TOG Gjpou 'Popaiwv (0. a.)13' ist fur 
Senatsbeschlusse belegt132 und fur ein romisches Gesetz wohl nicht 
unmoglich, wenn auch gewii3 ungewohnlich. Insgesamt wurde man 
also annehmen miissen, dai3 die aus dem Gesetz offenbar ubernom- 
menen Satze redaktionell uberarbeitet worden sind; das war schon 
allein wegen der unterschiedlichen Anforderungen an die Formulie- 
rungen notwendig. 

Daruber hinaus zeigt der Aufbau des vorliegenden Textes, daR er 
aus verschiedenen Versatzstucken besteht, die offensichtlich nicht fur 
das Dekret formuliert waren: Die Konstitution beginnt mit dem juri- 
stisch entscheidenden Satz, der die Verleiher, die Rechtsgrundlage, 
die sumnlarisch umrissenen Rechtsgiiter, die vergeben wurden, und 
den Hinweis auf die nachstehenden Einzelbestimmungen enthielt 
(§ 1); es fehlt eine Charakteristik der Empfinger sowie - fiir diese 
Betrachtungen minder wichtig - Ort, Datum und gegebenenfalls 
Consilium. Diese eigentliche Schenkungsverfiigung kann wohl nur 
originell und kaum irgendwo abgeschrieben sein. Da der jeweilige 

"O Da man den Wortlaut der lex Munatia Aemilia ohnehin nicht sicher fur ein- 
zelne Teile und iiberhaupt nicht hinsichtlich ihrer samtlichen Bestimmungen 
erschlieflen konnte, beschranke ich mich im folgenden auf die Frage einer generell 
moglichen bzw. wahrscheinlichen wortlichen Abhangigkeit der vorliegenden Textt: 
von der lex. 

13' Vgl. Z. 56; 62 (bis); 69; 71; anders in Z. 12; 13 (bis); 16; 18: s. o. Anm. 91. "' Vgl. SC de Thisbaeis (IG VII 1,2225 = SIGJ 646 = Bruns, Font. Iur. Rom.Ant.' 
37 = FIRA I' 31), Z. 7 f. (iv rqt (PLLICLL T ~ I  / i p e ~ L p a ~ ) ;  19; 22; 39; 41. SC de Asclepiade 
sociisque (s. Anm. 48) Z. 11 (ma[gistraf]us nostril; 15 (ad magistrattls nostros); und G 11 
(TOTS Gqpooioy npkypaorv TOT< fijl.leztpo[r~ . .I); G 13 ff.; u. a. 
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Empfanger unmittelbar anschliei3end angefiihrt war, konnte es uber 
den Bezug der Verleihung keinen Zweifel geben. Die allgemeine For- 
mulierung, verbunden mit dem Hinweis auf die nachfolgende Spezi- 
fizierung (Z. 11: c i ~  zo6zouc roc< hbyouc), der auch der Name des 
Empfangers angehort, zeigt, dag hier die oberste (und zeitlich letzte) 
Redaktionsebene vorliegt. - Auch die ausfuhrliche Rechtfertigung 
der Schenkung (5  2 = Z. 12-18), die in der Art der Ehrenbeschlusse 
hellenistischer Stadte ihr voranstand, kann nicht aus der lex Munatia 
Aemilia starnmen, recht gut jedoch aus einern c ~ m m e n t a r i u s ' ~ ~ ,  der 
sicherlich zwischen die rniindliche Verleihung oder die schriftlich 
mit Hilfe eines Diploms vollzogene Schenkung (s. S. 128-150) und die 
Abfassung des Dekretes, das auf der kapitolinischen Stele publiziert 
wurde, einzuschliegen ist, weil es ja doch irgendeine Venvaltungsun- 
terlage gegeben haben muR. Diese schablonenhafte Laudatio stellt 
iiberhaupt die einzige Stelle des vorliegenden Textes dar,von der man 
eine nicht auf rnehrere Ernpfanger zutreffende Formulierung envar- 
ten kann, obgleich auch hier noch jeder Hinweis auf eine besondere 
personliche Tat fehlt (was auch fiir die Beurteilung der kaiserzeitli- 
chen Constitutionen uber das Burgerrecht und Conubium der Vete- 
ranen und Soldaten nicht unwichtig ist). 

Hiervon heben sich nun aber (ab Z. 19) der dritte und alle folgen- 
den Paragraphen ab. Er ist nicht nur - wie die ubrigen Abschnitte - 
durch seine unpersonliche Beziehung auf den Hauptempfanger (und 
ggf. seine Angehorigen) gekennzeichnet, sondern auch durch die 
Wiederholung der Biirgerrechtsschenkung und der Vergabe der Privi- 
legien. In 5 3 (Z. 19-23) wird zwar schon allein wegen [bib]op&v (Z. 21) 
und wegen dessen syntaktischer Bezugnahme auf die Laudatio (in 
Z. 12-18) sicher eine redaktionelle U b e r a r b e i t ~ n ~  vorauszusetzen 
sein. Aber der Paragraph ist,nicht mehr frei formuliert. Denn die Defi- 
nition der Angehorigen lediglich durch Venvandtschaftsgrade war 
unnotig ungenau und daher fur ein personliches Dekret hochst 
unpraktisch; in einem frei formulierten Text hatte man dergleichen 
daher gewif3 vermieden Aunerdem ist die doppelte Fassung der Ver- 

"' Zum commentarius civitate Romana donatorum vgl. H. Wo 1 f f ,  Die Constitu- 
tio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 I, Diss. Koln 1976, 87 ff., bes. 91-94; 
J. H. O l i v e r ,  A Parallel for the Tabula Banasitana, AJPh 97, 1976, 370 ff.; 
A. A. S c h i l f e r ,  The Diplornatics of  the Tabula Banasitana,in: Festschrift fiir Erwin 
Seidl zum 70. Geburtstag, Hrsg. H . H ii b n e r u. a., Koln 1977,143-160, bes. 151 ff.; 
0 .  B e h r e n d s ,  u. S. 146; 148. 

leihungsbestimmungen in Z. 9-11 und 19-23 am besten damit zu 
erklaren, daii sich der detailliertere Text an einen anderen anlehnte. 
Aus der Tatsache, dai3 auch hier die Gerichtsprivilegien ungenannt 
bleiben, wird man wohl zu folgern haben, dag der Text sich auf dersel- 
ben redaktionellen Ebene wie alle anderen Einzelprivilegien befin- 
det, wahrend das Fehlen der cpth&v8pona in $ 1  eher andeutet, dai3 
nicht alle Veteranen diese Vergunstigungen erhielten. Besonders auf- 
fallig ist schliei3lich der Wechsel der Aktionsart vom Aorist &8oxav 
(Z. 11) zum Prasens [bi6]opev (Z. 21); auch dadurch scheint eine unter- 
schiedliche Herkunft der beiden Abschnitte angezeigt zu sein. Aus 
einem vorlagenfrei formulierten commentarius kann Paragraph 3 
wohl nicht herausgenommen worden sein, jedenfalls nicht wortlich, 
weil dann schwerlich das Prasens gebraucht worden ware, sondern der 
Aorist bzw., wie in der Tabula Banasitana (AE 1971,534 Z. 36 f.), das 
Perfekt; freilich konnte der commentarius, der wegen $ 2 plausibel zu 
sein scheint, sehr wohl den formlichen, miindlich oder schriftlich 
vollzogenen Verleihungsakt zitiert haben. 

Von Z. 24 ab zeigt sich noch deutlicher, dag der gesamte Text aus 
mehreren, in sich im wesentlichen abgeschlossenen Abschnitten 
besteht,von denen ein jeder einen Komplex von Privilegien vollstan- 
dig behandelt. Der ungenaue AnschluB des $ 13 in Z. 53, wo die Emp- 
fangerdefinition fehlt (s. o. Anm. 118), deutet wahrscheinlich an, dai3 
das Dekret nicht alle Privilegien enthielt, die verliehen werden konn- 
ten. Konkret zeigt sich das beim Vergleich der $3 3-6 mit W. Chr. 462 
(s. u.). Der Hinweis der $5 10 und 12 auf Europa und Asien konnte 
ebenfalls ein Zeichen fiir Spezialbestimmungen sein, die nicht allen 
Veteranen zuteil wurden, wie iibrigens vielleicht auch die Gerichtspri- 
~ i l e ~ i e n " ~ .  Wahrscheinlich enthielt zwar die Stele auf dem Kapitol 
unter der Rubrik der Z. 9-11 mehrere Burgerrechtsverleihungen; das 
ist wohl aus 66ch1jcpOq in Z. 5 mit guter Wahrscheinlichkeit 
ab~ulei ten '~ ' .  Da jedoch in den Einzelvergunstigungen ab Z. 19 der 
Hauptempfanger immer im Singular - anstelle von Pluralformen wie 
beispielsweise in den Konstitutionentexten der sogenannten Militar- 
diplome - genannt wird, bildete das Dekret in derselben Form, in der 
es uns ubersetzt vorliegt, sehr wahrscheinlich einen in sich geschlosse- 

'I4 Vgl. jedoch auch a. S. 85 ff. Anm. 118 und Anm. 121. 
'I5 Vgl. P .  R o u s s e l ,  Syria 15,1934,46 Anm. 5; S h e r k ,  Rom. Doc. Greek East, 

S. 302; 304. Auch M .  G u a r d u c c i ,  RPAA 14,1938, 55. 
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nen Abschnitt, der aus unpersonlich vorformulierten Teilen zusam 
mengesetzt und mit mehreren ahnlichen, aber verrnutlich ver-. 
schiedenartig zusammengefiigten Schenkungen unter dem Obertitel 
von § 1 vereinigt worden war. Als Vorlage kommt wiederum am ehe-. 
sten wohl die lex Munatia Aerllilia in Betracht. 

Den wichtigsten Hinweis liefert jedoch - wie bereits angedeutet - 
die weitgehende iJbereinstimrnung des dritten Dekretteiles (59 4-8) 
mit dem einige Jahre spater und unabhangig von der Biirgerrechtsver- 
leihung verfafiten Veteranenedikt Octavians in W. Chr. 462, das seit 
P. Roussel zur Erklarung des Seleukos-Dekretes mit Erfolg herangezo- 
gen wird. Vom zweiten Verleihungssatz (3 3) des Seleukos-Delzretes - 
auch in dem Papyrus wurde der Schenkungssatz hochstwahrschein- 
lich ~ i e d e r h o l t ' ~ ~ ,  so dai3 auch das Edikt wahrscheinlich aus verschie- 
denen Quellen zusamrnengesetzt war - bis zur Befreiung von den 
hospitia (Z. 3 5 ) ,  wo der Papyrus abbricht, bietet dieser gewohnlich 
wortlich - soweit dies nachpriifbar ist - die lateinische Fassung des 
griechischen Dekretes, auCer daC fur die Hauptempfanger der Plural 
anstelle des Singulars in1 Seleukos-Dekret verwandt wird. 

Natiirlich fehlte im Edikt die Verleihung des Biirgerrechtes, die 
Zuweisung zu einer Tribus (5 4), die Erlaubnis zur Ubersiedlung nach 
Italien (5  5) und die Beriicksichtigung des Biirgerrechts bei der Rech- 
tewahrung (5 7 - Z. 15 ft.), wohingegen Seleukos nicht die Wahl der 
Tribus (W. Chr. 462,13 f.) freigestellt ward; das alles ist durch die Tat- 
sache, dai3 die Veteranen von W. Chr. 462 regelmai3ig bereits Romer 
und zumeist auch Italiker waren, hinreichend erltlart. Selbst wenn die 
iibereinstimmenden Formulierungen wegen der gleichen Vergiinsti- 
gungen nur sachlich bedingt gewesen sein sollten, so ware die iden- 
tische Reihenfolge der einzelnen Vorrechte noch auffallig genug, weil 
sie durchaus keiner sachlichen Konsequenz entspricht '37. Die tatsach- 
lichen Entsprechungen lassen es ferner als sehr wahrscheinlich 

6 Das laat noch der erste und einzige erhaltene bedeutsame Begriff des Schen- 
kungssatzes tributis in Z. 4 erkennen. In den folgenden verlorenen Zeilen diirfte ver- 
mutlich eine blumige Schilderurtg der Verdienste der Soldaten gestanden haben. Mit 
einer genaueren Definition der Veteranen ist der erkennbaren Gedankenfiihrung 
zufolge nicht zu rechnen. 

'j7 Die Behandlung der Tribus und des Census steht in W.  Chr. 462 mitten unter 
den Bestimrnungen zur Immunitat nach der allgemeinen Forme1,obgleich vorher,wie 
tributis in Z. 4 wohl zeigt, sicherlich keine Anordnung zu Fragen des Burgerrechts 
gestanden hatte. Der Passus iiber die Befreiung von der Quartierlast (2.20-23) konnte 
auch gleich nach dern zweiten Schenkungssatz (Z. 9-13) komrnen. Allein die Zeilen 15 
bis 20 bilden eine thematische Einheit. 

erscheinen, dafi sich auch an den weniger gut bezeugten Stellen, 
besonders in Z. 31 bis 35 der Inschrift, nicht aus blof3em Zufall deut- 
liche Anltlange finden. Es scheint deswegen sogar nicht abwegig zu 
sein, zu vermuten, dai3 auch die weiteren, auf dem Papyrus nicht mehr 
erhaltenen Privilegien denen des Seleukos glichen, sofern sie fur 
einen Italiker interessant waren (s. o. Anm. 98). 

Wie wir bereits gesehen haben (0, S. 66 ff.), scheinen in der Spaten 
Republilz Verleihungen von umfangreichen Rechtsprivilegien nicht 
iiblich gewesen zu sein. Daher darf man nicht etwa einen Schatz tradi- - 
tioneller Formeln voraussetzen, auf dem sowohl das Dekret wie auch, 
unabhangig von ihm, das Edikt basiert haben konnten. Als gemein- 
same Quelle bietet sich somit die lex Munatia Aemilia an, zurnal sich 
das ~ e g u l t o s - ~ e k r e t  ja auf sie ausdriicklich beruft; Octavian und 
Antonius (?) vergaben auch die Immunitaten aufgrund dieses Geset- 
zes : [xark v] 6pov Mouvttt~ov xai Aipik~ov n o k ~ 1 r ~ i a v  ~Cti dlv~~oqopiav 
nkvrov r 6 v  / [imclpx6vr] wv 86mxav E ~ S  TOGTOUS rob< hbyou~  (Z. 10 f.). 
Zu  dem ,,folgenden Wortlaut" zahlen alle genannten Privilegien, die 
somit auch alle auf die lex Munatia Aemilia zuriiclcgehen miissen. 
Deutlicher ltonnte man wohl kaum zitieren. Man wird demnach 
wahrscheinlich in beide-n Zeugnissen hinsichtlich des Rechtsgehalts- 
der Privilegien den ziemlich getreuen Wortlaut des Gesetzes vorfin- - 

den - wie vollstandig, ist freilich nicht zu entscheiden13'. - Es gibt 
lteine Veranlassung zu der Vermutung, die lex Munatia Aemilia habe 
noch einen anderen Zweck gehabt, als die Belohnungen der gegen die 
Caesarmijrder ziehenden soldaten zu regeln'39. 

- 

"8 DieTatsache, daB die Bes t in~mun~en  des Seleukos-Dekretes auf der lex Muna- 
tia Aernilia basieren, zahlt seit P. R o  u s s  e I (Syria 15,1934,45 ff.) zum unbezweifelten 
Wissen; man hatte bisher nur nicht die Bedeutung dieses Gesetzes fur die Veteranen- 
privilegien der Kaiserzeit richtig erkannt. (Die Gegenposition vertrat am deutlichsten 
M. A.  L e v i ,  RFIC 66,1938,123 ff.) - Die Vermutung, dag sich Octavian bei der For- 
mulierung des Ediktes an eine Vorlage fur das Dekret f i r  Seleukos gehalten haben 
Itonnte, die unabhangig von der lex Munatia Aemilia hergestellt worden sein konnte, 
tate einer solchen Zwischenfassung wohl zuviel Ehre an; auszuschlieBen oder gar vol- 
lig unbegriindet ist diese Losung allerdings vor allem dann nicht, wenn die Forrnulie- 
rungen des Dekrets fur Seleukos ebenfalls zu zahlreichen anderen Schenkungen ver- 
wandt worden sein sollten. Aber diese Annahme wiirde die Problernatik nur verschie- 
ben. Die Interpretation, daB die lex Munatia Aemilia die Privilegien irn einzelnen 
genannt hat, konnte schwerlich mit der Verrnutung beiseite geschoben werden, daB 
die lex eine Generalermachtigung gegeben habe; es ware dann nicht recht zu sehen, 
weshalb Octavian und Antonius erst nachtraglich zu einem konstanten Text gekorn- 
men sein sollten. Ferner war es um das Jahr 33 gewiB kliiger, sich an die Forrnulierun- 
gel1 des Gesetzes als an eine Verwaltungsvorlage zu halten. 

Vgl. P. R o u s s e  I, Syria 15,1934,45. Die lex Gellia Cornelia (Cic.,Balb. 19)vom 
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Die Rechtsprivilegien, die die Veteranen aufgrund der lex Munatia 
Aemilia in der Triumviratszeit bekamen, lassen sich - wenn man vom 
Biirgerrecht und den Folgeprivilegien einmal absieht - in vier groi3e 
Bereiche gliedern: Erstens handelt es sich um materiel1 unmittelbar 
vorteilhafte Befreiungen von der Abgaben-, Leistungs- und Militar- 
dienstpflicht (im Seleukos-Dekret $3),von vectigalia und portoria bei 
Handel zum eigenen Gebrauch (5  12), von der Beherbergungspflicht 
fur Inhaber offentlicher Funktionen (3  9) und wahrscheinlich auch 
von der oft lastigen Verpflichtung eines Tutors (5 11). Zum zweiten 
ward ihnen der friihere Besitzstand an Rechten, h t e r n ,  Pramien, 
Beneficien und Vorrechten gewahrt ($5 7 f.). Drittens erhielten sie 
durch die freie Wahl des Gerichtshofes als Beklagte und durch das 
Legationsrecht bei Bedrohung von Biirgerrecht, Freiheit oder Leben 
ihrer selbst bzw. ~ h r e r  Eltern, Ehefrau und Nachkommen eine gewisse 
Rechtssicherheit und Unabhangigkeit von politischen Intrigen 
(55 12-15). Viertens schlienlich wurden ihnen noch einige politisch 
und sozial interessante Freiheiten zuteil, namlich der census in absen- 
tia ( 5  5) ,  die Wahl einer Tribus (W. Chr. 462,13 f.) und das Recht zur 
freien, anscheinend entgeltlosen Aufnahme in eine italische 
Gemeinde (3 6 ) .  Es fallt schwer zu sagen, welches Privileg, das nicht 
an einen bestimmten Geburts-, Rechts- oder Besitzstand gebunden 
war, den Veteranen nun eigentlich noch gefehlt haben konnte. 

Ursprunglich sind diese Vorrechte - vollstandig oder teilweise - 
wohl nur den Karnpfern gegen die Caesarmorder vorbehalten gewe- 
sen; der Zweck des Edikts von Octavian am Vorabend der Auseinan- 
dersetzung mit Antonius war dann offensichtlich, diese Privilegien 
auf alle Veteranen Octavians, wohl insbesondere die kiinftigen, die 
man noch als Soldaten brauchte, auszuweiten. Da dieses Edikt noch 
gegen Ende des zweiten oder Anfang des dritten Jahrhunderts abge- 

Jahre 72 hatte anscheinend sogar nur den Zweck, l'ompeius (und sicherlich auch 
QMetel lus  Pius) zu Biirgerrechtsverleihungen zu ermachtigen;von der lex Calpurnia 
(Sisenna, frgt. IV 120 Peter) kennen wir weder Zeit und AnlaB noch den Begunstigten; 
die !ex Iulia de civitate vorn Jahre 90 gehort in eine politische Ausnahmesituation. 
Wenn G. I. L u z z a t t a (Epigrafia giuridica a. 0. [s. Anm. 1031 290) und D e Vi s  s c h e r  
(Nouvelles etudes 80 Anm. 72) die lex Munatia Aemilia nach Philippi vermuten, so 
spricht gar nichts dafiir, dagegen aber das Verfahren bei den Feldherrn-Ermachtigun- 
gen, die vor das Ende der Kampfhandlungen fallen (soweit wir dies wissen), und vor 
allem die politische Situation im Jahre 42: Nur vor Philippi hatte ein Gesetz ubervete- 
ranenprivilegien einen Sinn; man brauchte nicht auf ,sichere Verhaltnisse' zu warten, 
da der ,Staat' in den Handen der Triumvirn, nicht der Caesarmorder war. 

schrieben wurde - denn aus dieser Zeit stammt hochstwahrscheinlich 
das Edikt auf der Vorderseite von W. Chr. 462I4O -, miissen die auf der 
lex Munatia Aemilia beruhenden Veteranenprivilegien noch bis weit 
in die hohe Kaiserzeit hinein gultig gewesen sein. Dies gilt zumindest 
fur den Teil, den die Abschrift des Edilits bewahrt hat (s. o. Anm. 98). 
Tatsachlich 1ai3t sich zeigen, dai3 die Kaiserzeit nur insoweit ~ n d e r u n -  
gen gebracht hat, als es neue Rechtsentwicklungen gab, durch die 
neue Privilegien aufkamen oder alte obsolet wurden, oder die ange- 
spannte Finanzsituation Beschneidungen der Befreiungen erforder- 
lich machte. Dies andert jedoch nichts daran, dai3 aller Wahrschein- 
lichkeit nach die lex Munatia Aemilia uber Octavians Edikt zum 
Grundgesetz der kaiserzeitlichen Veteranenprivilegien avancierte. 

3. Die Rechtsprivilegien der hohen Kaiserzeit bis auf Konstantin 

Eine der wichtigsten Fragen, die von den Kaisern hinsichtlich der 
Veteranenvergiinstigungen im Verlaufe des ersten Jahrhunderts des 
Principats beantwortet werden muGte, lautete, ob die Rechtsprivile- 
gien auch auf die Veteranen der Auxilien und Flotten ausgedehnt wer- 
den sollten; inwieweit dies namlich bereits in augusteischer Zeit der 
Fall war, laRt sich, wenn ich recht sehe, nicht entscheiden, da hierher 
naturlich nicht die Burgercohorten zu zahlen sind: Das wesentliche 
Kriterium scheint wohl die Losung des schwierigen Problems zu sein, 
von welchem Zeitpunkt ab die Auxilia und Flotten als regulare Ein- 
heiten des romischen Staates galten, so daR deren entlassene Soldaten 
ebenfalls den Status eines Veteranen emeritis stipendiis erhielten 
( s .  bereits o. Anm. 13). Beide Probleme hangen schon allein deswegen 
miteinander zusammen, weil die Soldaten als reipublicae causa absentes 
u. a. die Immunitat von munera municipalia besai3en und die in inte- 
grum restitutio verlangen konntenL40a. Diese Rechte, die fur sie erst in 

140 Vgl. da2uA.A. S c h i l l e r ,  The First Edict of BGU 11 628 Recto,in:The Classi- 
cal Tradition, Literary and Historical Studies in Honor of H.  Caplan, Ithaca 1966, 
293-312. Anders freilich R. S e i d e  r ,  Palaographie der lateinischen Papyri 1, Stuttgart 
1972,36 (ohne Kenntnis von Schillers Arbeit datiert ,aus dem Tex t" nach angeblichen 
literarischen Anspielungen auf 54-68 n. Chr.). 

1401 Vgl. Scaevola, dig. 4,6,45: Milites omnes, qui discedere signis sinepericulo nonpos- 
sunt, reipublicae causa abesse intelleguntur. Paul., dig. 4,6,35,4: Sed et in urbanicianis mili- 
tibus idem (sc. quod rei p. causa absint) divzis Pius constituit. Ferner ib. 5 9. Ulp., dig. 50, 
4, 3, 1: His, qtii castris operam per militiam dant, nullum municipale mtinus iniungi poresf 
(scribendum:. . . operam dant,pcrmilitiam nullum.. . [Mommsen]).Vgl. ib. 5 10;Arcad. 
Char., dig. 50,4,18,29. Zur in integrum restitutio: Dig. 4,6,30-46; bes. Marcell., ib. 41; 



9 8 Hartmut Wolff Die Entwicklung der Veteranenprivilegien 9 9 

der hohcll Kaiserzeit allgemeingultig bezeugt sind, standen urspriing- 
lich sicher nur dem Burger zu, wie schon allein die entsprechenden 
Privilegien fiir Asklepiades und seine Kameraden (s. o. S. 61 ff.) zeigen 
aber es konnte wegen des Bedurfnisses nach Rechtssicherheit nicht 
ausbleiben, daf3 der peregrine Soldat ebenfalls ihrem Schutze unter- 
worfen ward. Er selber mui3te dazu auch von romischer Seite als voll- 
wertiger ,romischerC Soldat eingestuft und es mui3te dieser Rechts- 
standpunkt gegeniiber der Heimatgemeinde durchgesetzt sein. Wenn 
auch mit anderen Rechtsgriinden, so fiihrte doch die Immunitat der 
Veteranen die der Soldaten falctisch fort, und es war schwerlich jene 
allgemein, d. h. ohne ausdriickliche individuelle Privilegierung, aner- 
kannt, bevor diese nicht galt. 

Soweit die Quellen dariiber Auskunft geben, war der Begriff des 
Veteranen (wie auch der des miles) im Gebrauch der romischen 
Rechtssprache einheitlich und nach Truppengattungen nicht auf- 
gespaltenL4'. Das zeigt sic11 wohl auch an W. Chr. 462, wo Octavian in 
2 . 4  unterschiedslos von ,,allen Veteranen" ([. . . vetelranis. . . om[& 
bzls]) spricht, und insbesondere an dem Edikt Domitians von 88/9 
n. Chr., dessen Beginn wir aus W. Chr. 463 (extrinsecus 1.10-20) ken- 
nenlJZ: Der Kaiser bezieht sich auch hier ganz allgemein auf die vete- 

Modest., ib. 33 ,2;  Ulp., dig. 49,16,1; allgemein vgl. M. K a s e r ,  Das romische Zivil- 
prozegrecht, Munchen 1966, 330 ff.; 390 f. 

14' Vgl. nur Voc. Iurispr. Rom. V p. 1326 s. v. veteranus;PSI 1026 = CPL 117,Z. 15 = 
39 (vetrraniex Iegioaibus). A. N e u m a n n ,  RE Suppl. 9,1597 f.; R e n z ,  Legal Position 
108-115; F. M i l l a r ,  JRS 73, 1983, 85. - Emcrila stipendin konnte man logischerweise 
nur haben, wenn es eine vorgeschriebene Zahl von Dienstjahren gab; in der Republik 
war dies naturgemaf3 nur bei Biirgersoldaten der Fall. Schenkungen wie diejenige an 
Seleukos von Rhosos sind hier nicht einschlagig, weil sie auf einer individuellen Ent- 
scheidung der Verleiher beruhten. Erst das Veteranenedikt in W. Chr. 462 hatte die 
Geltung der lex Munatia Aenlilia uber die Belohnung der Teilnehrner am Krieggegen 
die Caesarmijrder hirlaus generalisiert und zugleich an den Veteranenbegriff gebun- 
den: [. . vefeJranis darli] ot~~/rribusJ ( Z .  4). Der Begriff des veteranus wiederum ist ohne 
die Verpflichtung auf eine Mindestdienstzeit (emerita st@etldia), die durchaus nicht 
einheitlich zu sein braucht, in der nachclaudischen Kaiserzeit nicht zu definieren (vgl. 
Macer, dig. 49, 16, 13, 3;  Ulp., dig. 3, 2, 2, 2; u. Anrn. 150). ' G.  L e f e  b v r e ,  Copie d'un edit imperial, BSAA 12,1910,39-52 = ILS 9059 = 
CPL 104 = Daris, Doc. Es. Rom.Eg. 104. Ge~neinsam mit W.Chr.462 interpretiert bei 
L es  q u i e r ,  L'armee romaine d'Egypte 333-338 (teilweise veraltet). ZurTextverbesse- 
rung zuletzt F. S c h e h l ,  Zum Edikt Domitians uber die Immunitat der Veteranen, 
Aegyptus 13,1933,137-144; Schehl hat sich m. E. die Rekonstruktion oft zu kompli- 
ziert gemacht: Wie auf der Innenseite (vgl. Chiron 4,1974,496 ff.) istdem Abschreiber 
einmal eine grol3ere Auslassung unterlaufen,da in Z. 18 ein Verb erganzt werden muR; 
ebendort und Z. 19 scheint eine umgangssprachlicl~e Konstruktion mit Genetivus par- 
titivus (vgl. z. 8 .  R. K u  h n e r  u. C.  S t e g m a n n ,  Ausfuhrliche Grarnrnatik.. .a. 0. [s. 

rani milites ohne jegliche Differenzierung der Truppengattungen, die 
damals mit Sicherheit schon klar unterschieden wurden. Der Text die- 
ses Edikts ist bekanntlich sehr verderbt; wenn man versucht, ihm mit 
moglichst leichten Korrekturen einen verstandlichen Mortlaut zu 
geben, so konnte die zwischenzeitliche Ausweitung der rechtlichen 
Veteranenprivilegien auf Auxilien und Flotten noch deutlicher wer- 
den: Visum est mihi edicto signifidre: universoru[m] / [ca]strorum { v i )  
veterani milites e t ~ . ' ~ ~ .  Castra diirfte hier dann synonym fiir militia 
gebraucht ~ e i n ' ~ ~ .  

Der Gleichbehandlung der Veteranen aller Truppengattungen in 
Bezug auf die Rechtsprivilegien brauchen P. Fouad I 21 (mit P. Oslo 
inv. 1451) und das inoffizielle Protokoll desselben Vorgangs in P. Yale 
inv. 1528 keineswegs zu wide r sp re~hen '~~ .  Denn wir erfahren leider 

Anm. 991 431 f.) anstelle des notwendigen Genetivus qualitatis (a. 0 .  456) gewahlt 
worden zu sein. Ein Teil der Fehler scheint auf eine in Majuskelkursive geschriebene 
Vorlage zuriickzufiihren zu sein, ein anderer Teil auf grobe Fliichtigkeiten,wie conubia 
statt condicfus.z> in Z. 15 oder inimunitate statt munere (?) in Z. 17, sofern hier nicht 
eine ganze Zeile ausfiel (s. u. Anm. 152). - Zum Datum vgl. H. D e s s a u ,  ZRG 32,1911, 
304; ILS 9059 adnot. 10; F. S c h e h l ,  a. 0 .138 .  Bereits Dessau wies auf einen mogli- 
chen Zusammenhang mit der Saturninus-Revolte hin. 

14' Tatsachlich ist universoru[m] / vestrorum v i  veterani, wie auf der Holztafel zu 
lesen ist (vgl. die Abbildung bei G. L e f e  bv  r e ,  BSAA 12,1910,45), ganz unsinnig und 
nur durch Korrektur von vestrorum oder mit Hilfe eines umfangreichen Zu'satzes zu 
heilen. Der AnstoR liegt in den nicht identifizierbaren vestri und der unertraglichen 
genetivischen Konstruktion; man kann es sinnvoll weder auf edicto beziehen, denn 
der Kaiser ediziert ja selber und braucht nicht andere durch Edikt dazu anzuhalten, 
noch mit den Veteranen in Verbindung bringen, denn.auch sie sind des Kaisers. Aus 
der Kursive laRt sich der Schreibfehler leicht erklaren, wenn das c kleingeschrieben 
war: ( X  wird leicht zur Ligatur ve: UI. -Die Buchstaben vischeinen am ehesten eine 
Dittographie von veteranizu sein (so bereits F. S c h e h 1 ,  Aegyptus 13,1933,139). Wenn 
man mit R. C a g n a t  (beiJ.-B. M i s p o u l e t ,  Nouv. RHDFE 35,1911,17Anm.2;ihm 
folgt H. N e ss e 1 h a  u f ,  CIL XVI p. 146 n. 12) zu U<L> verbessert, mu13 man auch 
debe<a>nt korrigieren (so ebenfalls schon F. S c h e  h I, a. 0 . 1 3 8  f.); das ist aber nicht 
nur wegen der zusatzlichen Korrektur unschon, sondern auch unwahrscheinlich, weil 
der Abschreiber ganz gewiR nicht soweit mitgedacht hat (wie sein ganzes Elaborat 
zeigt), daG er seine Vorlage richtig korrigiert hatte, und weil zwei aufeinander abge- 
stimmte Irrtiimer einen zu grogen Zufall voraussetzen wiirden. 

144 Vgl. ThLL 111 p. 561 s.; Plin., n. h. 33,49 : . . . cum sciamus interdixisse castris suis 
Spariacum, ne quis aurum haberei aut argentum. 

'45 Wiederabgedruckt in FIRA I11 171 (ohne P. Oslo inv. 1451), der P. Yale auch in 
SB 8247 und P. Oslo inv. 1451 in SB 9668, alle drei Papyri bei Daris, Doc. Es. Rom. Eg. 
101-103.Vgl.C.B. Welles,JRS28,1938,41-49;U.Wilcken, APF13,1939,237ff.; 
L. W e n g e r ,  ZRG 59,1939, 381-389 (alle noch in Unkenntnis von P. Fouad 121); 
J. S c h e r e  r ,  P. Fouad I p. 39-44; A. Segrk ,  JRS 30,1940,153 f.; d e r s  ., RPAA 17, 
1940/1,167ff.;W.L.Westermann, Cl.Phil.36,1941,21-29;L.Wenger, ZRG62, 
1942,366-376; F i j  a1 a ,  Veteranenversorgung 158-164; S. D a r i s ,  Aegyptus 42,1962, 
123-27; zurn Text von SB 8247 auch E. G. T u r n e r ,  JEA 51,1965, 225. 
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den konkreten Anlafl und Inhalt der Beschwerden der Veteranen 
nicht, die in die ersten Septembertage des. Jahres 63 gehoren; nach 
P. Fouad I 21, Z .  10 ging es xep[i] z q ~  xoAe~ria<, was naturlich nicht irn 
strengen Sinne und ausschliei3lich das (romische) Biirgerrecht der 
Veteranen meinen kann14" sondern weitergefaflt als eine iiberbetonte 
pars pro toto begriffen und mit der allgemeinen Bedeutung ,,tagliches 
Leben, Lebensumstande (in einem Gemeinwesen)" iibersetzt werden 
r n ~ i 3 ' ~ ~ .  Denn erstens besteht, wie schon J. Scherer, L. Wenger uncl 
E. Fijala betonten (s. o. Anm. 146), zwischen dem romischen Burger 
recht der Legions-, Alen-, Kohorten- und Flottenveteranen kein 
Unterschied, C. Caecina Tuscus sieht aber in dem Gegenstand der 
Beschwerde entsprechende Rechtsunterschiede (P. Fouad I 21,ll-14): 
06% koz~v opoiff oC82 4 atjrq / [Ex&arov] ljpGiv 6 n b B ~ a ~ ~  . oi p1:v y h p  
ul.r6v e i a ~  Cx AE~LOVWV/ i p ~ o a i ~ ] / o ~ ,  oi 66 k c  eiAGj[v, o]i at? EX 
oxer/pOv, oi 61: Lx zoB ~ ~ E T L x o ~ > , /  [GOT& p]ij ESWC~L ~b alj~i) X&VTOV 

6 ~ i ~ a l o v ' ~ ~ ;  und zweitens handelte es sich um eine x&ptc; . . . [TO: 

14b SO A. S e g r i ,  RPAA 17,1940/41,169; H. B r a u n e r t ,  Die Binnenwanderung, 
Bonner Hist. Forsch. 26, Bonn 1964,239 f. Anm. 185; ohne Diskussion der damit ver- 
bundenen Problerne auch W .  L. W e s t e r r n a n n ,  Cl. Phil. 36,1941,25. Die richtige 
Losung findet sich irn Kern bereits bei J. S c h  e r e  r ,  P. Fouad I p. 40-44 (,,. . . une x&prg 
imperial, comportant sans doute le droit de citP romaine et d'autres prerogatives. Cette 
mesure de faveur leur creait un nouveau statut politique, . . . Le scribe note leur 
dimarche sous le titre vague nepirijc, nohrreiag: intituli trop Clliptique,. . .,mais exact, 
dans ce sens au moins que I'octrois du droit de citP romaine est le privilege majeur de la 
x & ~ L < ,  celui qui entraine avec soi tous les autres." [p. 441); L. W e n g e r ,  ZRG 62,1942, 
373 f. (,,. . ., dai3 es sich eher um praemia militiae handelte, deren vornehmstes freilich 
fur die der Zivitat noch nicht Teilhaftigen, soweit solche - wie vermutlich auch hier - 
in Frage kamen, die Erteilung der Zivitat als solcher gelten muate. So mochte a potiori 
eben der Akt . . . generell kurz als nepi rijc ~oLr re i a<  tituliert sein. Andere beneficia 
betrafen die Sanierung ihrer Quasiehen, Biirgerrecht an Frau und Kinder aus solchen 
Verhaltnissen, dann Zuweisung von Siedlungsland, Befreiung von Liturgien und 
Lasten."); F i j a l a ,  Vereranenversorgung 163 f. (,,iiber Fragen des Biirgerrechtes hinaus 
auch Vergiinstigungen anderer Art, vor allem Imrnunitaten"). - Vgl. jedoch auch 
S .  DuSaniC,  u. S. 198 f. 

lJ7 Vgl. Z. B. Demosth. 19, 184: oic, yhp &at' iv hbyorc noh~reia,  nQ5, Bv oCtot 
(sc. 16yor) p i  alqikic, Gorv, aocpaAli< k o r ~  noh~re6~oOa1; Polyb. 18,43, 6: odtiapijc 
aocpaXfj ocplorv t a o ~ & v q v  r j v  iv   sf^ Bolwriq xohrteiav (bei Abzug der Romer ist ihren 
Freunden das Leben nicht rnehr sicher). Liddell-Scottgones, s. v. 1 2 ,  verweisen noch 
auf Demosth. 20,122 und Andoc. 2,lO. 

118 
Die Legionsveteranen geben die Worte des Tuscus so wieder (P. Yale inv. 1528 I 

18 - I1 I): Xhhq fi &ywyi(ll I fi t l iv heyewvapiwv, Lhho tj rQv ~ o p r a p i w v ,  // iGh<Do fi 
TQV ~ o n q h a ~ i j v .  Ayoyfl (,,LebensweiseU) bedeutet hier sicher nicht actio (so 
A.Segr i : ,  RPAA 17,1940141,168; W. L. W e s  t e r m a n n ,  Cl.Phil.36,1941,27;29);es 
geht hier nicht um Prozesse. Vielmehr meint kyoyfl dasselbe, was juristisch richtiger 
mit ~ ) A ~ ~ E u L <  bezeichnet ist, die ,,RechtslageU (so L. W e n g e r ,  ZRG 62,1942,368; 
372). Die Legionare dachten,wie Westermann und Wenger he~orhoben,unjuristisch, 

xupilou (P. Fouad I 21,15 f.), die den Veteranen ohbxhqpog erhalten 
werden sollte, also offensichtlich um eine entsprechend den Truppen- 
gattungen abgestufte, bedeutsame Vergiinstigung des Kaisers, die man 
behordlicherseits einschranken konnte. Die Vermutung, dai3 diese 
~ k p q  des Kaisers eine einzelne Vergiinstigung aus dem Bereich der 
Immunitaten gewesen sein konnte, wiirde den Begriff scohizeia nicht 
erklaren; Somit bleibt nur der von insbesondere L. Wenger gesuchte 
Ausweg iibrig anzunehmen, dafl die Veteranen aus uns unbekanntem 
Anlai3, der vielleicht mit der Volkszahlung vom Jahre 61/2 in Zusam- 
menhang stehen k ~ n n t e l ~ ~ ,  insgesamt um ihre Abschiedsprivilegien 
furchteten, fur die das romische Burgerrecht sowohl als Bestandteil 
der Schenkung wie auch als Voraussetzung fur einige Rechtsprivile- 
gien nicht unwichtig war. Bei dieser Interpretation des Vorfalls liegt 
zudem kein Grund zur Vermutung einer besorlderen Vergiinstigung 
Neros vor, die ja auch schwerlich von den Behorden der Chora sabo- 
tiert worden ware bzw. auf deren Sabotage ein Praefect empfindlicher 
reagiert hatte als der uber die tumultuose Hartnackigkeit der Vetera- 
nen unwirsche Tuscus, wie ihn das Privatprotokoll der Legionsveterar 
nen im P. Yale inv. 1528 trefflich schildert. Aber wie dies auch imrner 

vor allem das sie unrnittelbar Betreffende, namlich ihre Lebensweise und ihre Lebens- 
bedingungen, beachtend - im Gegensatz zu dem Schreiber des offiziellen Protokolls 
in P. Fouad 121. Die Begriffe i)n6I%ot<, tieinatov und a y o y i  betreffen offensichtlich 
denselbell Sachverhalt, namlich die jeweiligen Rechte, die die Veteranen jeweils durch 
kaiserliche Schenkung (xhplg) erhalten hatten und die narurgemal3 ihre Lebensbedin- 
gungen entscheidend pragten. Wenn man xorZtreia nun nicht, wie es in einer Polis im 
Vordergrund stand, als das Recht zur Teilhabe an einer bestimmten politischen 
Rechtsgemeinschaft auffagt, sondern, den agyptischen Verhaltnissen angemessener, 
a,ls den Rechtsstatus selber (vgl. dazu allgemein z. B. E. S e i d l ,  Rechtsgeschichte 
Agyptens als romischer Provinz; St. Augustin 1973,129 ff.;H. B r a u n e  r t ,  Die Binnen- 
wanderung . . . a. 0. [s. Anm. 1461 111 ff.; N. L e w i s ,  Life in Egypt under Roman Rule, 
Oxford 1983,18-35; 39 ff.), so konnte man, wenn es ohnehin auch um Biirgerrecht 
ging, den gesamten Rechtsstatus der Veteranen unter dem Begriff nok~rcia  zu erfassen 
suchen. (C. B. W e l l  e s URS 28,1938,481, der das richtige Gespiir hatte, konnte noch 
an disciplina militaris im weitesten Sinne denken, da P. Yale 1528 den Veteranen- 
status nicht zu erkennen gibt.) 

'49 Zur Volkszahlung vom Jahre 61/2 vgl. P. Lond. inv. 2193 (= SB 9572);. 
H. B r a u n e r t ,  JJP 9/10,1955/56,319 ff.; d e r s . ,  Eos 48,3,1956 (= Symbolae R.Tau- 
benschlag 3, Warszawa 1957), 65; G.  M. P a r a s s o g l o u ,  Property Records of 
L. Pompeius, L. f., tribu Pollia,Niger, BASP 7,1970,87-98, bes. S. 95 f. (zu Z. 29 f,von 
P. Yale inv. 1545 B = SB 10788 B: orpartcjsou &nohvoipou [sc. der leg XXII Deiota- 
riana: PSI 1318 u. P. Fouad I441 I t l iv r 6  66pa Lo~qxbro(v) - 66pa rneint [wegen 
P. Petr. 111 42, C 1 und P. Lond. V p. 22 n. 1660,21 u. a. vom Autor zitierter Stellen] die 
praemia militiae als nurnmaria missio, aber wohl nicht spezielle Immunitaten [H. C. 
Y o u t i e  b e i P a r a s s o g l o u ,  a . O . 9 6 ; J . M o d r z e j e w s k i ,  RHDFE 50,1972,161];vgl. 
auch J .  F. G i l l i a m ,  BASP 8, 1971, 39 Anrn. 1). 
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sich verhalten haben mag - mit volliger Sicherheit galten die entlasse- 
nen Auxiliar- und Flottensoldaten im Jahre 63 bereits als Veteranen, 
was naturlich auch die Biirgerrechtskonstitutionen seit Claudius 
envarten lassen15'. Die Anerkennung dieser Truppen als regulare For- 
mationen mufi somit vorher, spatestens unter Claudius erfolgt sein, 
und es spricht nichts dagegen, dai3 auch die Auxiliar- und Flottenvete- 
ranen seit derselben Zeit die rechtlichen Abfindungsprivilegien 
erhielten. Die Entscheidung der nun naheliegenden Frage, ob man 
diese Angleichung mit dem Beginn der regelmai3igen Burgerrechts- 
konstitutionen unter Claudius verbinden darf, sollte man von neuen 
Quellen abhangig machen. 

Die Immunitat und Abgabenfreiheit als das bedeutendste Rechts- 
privileg der Veteranen ist von Domitian im Edikt W. Chr. 463 vom 
Jahre 88/9 noch einmal in voller Breite bestatigt worden (Z. 12-18): 
universoru[m] / [ca]strorum {v i )  veterani milites omnibzis vectigalib[zis] / 
portztoribus publicis liberati immunes esse deben[/, at]/ ipsi, coniuges liberi- 
que eorcrm parentes, qui conv[ictum ? eo]/rum s~rnent'~' omni (9 optumo 

J S O  v gl. nur CIL XVI 12-16; 24 ( f i r  Flottensoldaten). Falls jemand vielleicht die 
honesta missio, die bereits in CIL XVI l(11.12.52 n. Chr.) begegnet, nicht als sicheres 
Kennzeichen fur den Veteranenstatus der entpflichteten Peregrinensoldaten gelten 
lassen wollre, so reicht die feste Mindestdienstzeit zur sicheren Definition des Vetera- 
nen aus (CIL XVI 4 [2.7.60];AE 1978,658 = RMD 11 79 [17.6.65]), dies selbst dann, 
wenn der Soldat im Dienste bleibt: Entscheidend ist die Objektivierung des Zeit- 
punktes, zu welchem die Privilegien vergeben werden konnen. Das zeigt sich z. B. an 
CIL XVI 10 (7.3.70), einer Konstitution fur die causari.. . quibello inutiles factianteeme- 
rita stipendia exauctorati sunt et dimissi bonesta missione, und neuerdings an P. Oslo inv. 
1518 (M. H. E l i  a s s  e n ,  A Veteran's Exemption from Epikephalaia, in: Proceedings of  
the Sixteenth Intern. Congr. of  Papyrology 1980,Americ. St. Pap. 23,Ann Arbor 1981, 
329-333); es handelt sich bei dem zweiten Zeugnis um ein Schreiben an den Konigs- 
schreiber der Herakleides Meris des Arsinoites vorn 10.1.149, in welchem dieser von 
der Befreiung des Achillas, Sohn des Harpokrates, [ i ] ~ n c 3 ~  ciAqG Ouoxouvtiwv, von 
der 6 6 0 1 ~  ~ X I X E ( P ~ A [ O V  unterrichtet wird,weil Achillas iiber 25 Jahre gedient habe: Der 
Soldat war offensichtlich noch nicht entlassen, als die Befreiung von den personli- 
chen (pro Kopf umgelegten) Leistungspflichten aufgrund der Erfullung der Mindest- 
dienstzeit (emerita stipendia) wirksam wurde. Die Wirksamkeit trat automatisch auf- 
grund der Rechtslage ein (Z. 7 f.): [t]GqhDitq torporreiio8a~ kseol R ~ E ~ ? Q [ \  eExo/o]\ 
aEvre . drx6AouOov o6v zori yp(a+ai) . . . Zu drxbhouitbv tor t  vgl. OGIS 669 = E. M. 
S m a 1 l w o o d  , Documents Illustrating the Principates of Gaius, Claudius and Nero, 
Cambridge 1967, 391, Z. 31 ff.: IG61xov yhp [k]osr . . . hx6Aouitov 66 kotlv taig rGv 
B~PaarGjv ~ k p l o r  xrh. '" Aufder Holztafel liest man eindeutig:quiconubig(. .j/rumsument. Dieser ratsel- 
hafte Ausdruck ist kaum ohne einschneidende Konjektur einersinnvoIlen,verstandli- 
chen und in den gewohnten Bahnen bleibenden Formel anzupassen. Zu den alteren 
Losungsversuchen, von denen keiner zufriedenstellt, vgl. F. S ch e h I, Aegyptus 13, 
1933,140 ff., dessen Umstellung von coniuges vor den Relativsatz zu umstandlich und 
kaum dem Sinn desselben forderlich ist: ipsi (coniuges) liberique eorumparentes<roniu- 

iure c(ives) R(omani) esse possint et om[ni] /<manere?> { imm~ni ta te ) '~~  
liberati apsolutique sint et omnem i[mmu]/nitatem <habeant> (s. u. Anm. 
154). In die omnis immunitas war die Militardienstfreiheit vielleicht als 
selbstverstandlich e inbeschl~ssen '~~,  wahrend die Befreiung von der 
Beherbergungspflicht ausdrucklich gewahrt werden muBte (Z. 18- 
20): <item ut zi>, q(ui) s(upra) ~(cripti) ~(unt)'~~,parentes liberique eorum 
<eiu>[s]dem iuri[s] / <eiu>[s]dem condicionis sint, utique praedia, 
domus, tabern[ae?] / invitos? intemniqui? veteranos etc. So unklar der 
Wortlaut im einzelnen i ~ t ' ~ ~ ,  SO scheint der Sinn doch wohl richtig als 

ges>, qu(a)e conubig [eo]/rum sument. Es steht vielmehr nur eine Bedingung zu envar- 
ten, die der vorhergenannten,Personengruppe insgesamt auferlegt wurde. Bereits L e s - 
q u i e r ,  L'armice romaine d'Egypte 337, suchte die Deutung in der oben genannten 
Richtung, indem er zu qui conv<iv>i(a) [eojrum su(me)nt verbesserte, was S c h e h l 
zwar mit Recht aus ,,sprachlichen Bedenken" - convivus ist ungebrauchlich, conviva 
der , G a d  - zuruckwies, allerdinp mit der irrigen Begriindung, daR Lesquiers ,,Auffas- 
sung, die Eltern der Veteranen hatten nur fur den Fall gemeinsamen Zusammenlebens 
mit ihnen die Immunitat erhalten (. . .), einfach nicht zu halten" sei. Wegen der Mobili- 
tat der Soldaten und weil die Eltern ja auch bei Geschwistern des Veteranen wohnen 
konnten, die dann faktisch auch in den GenuR der Immunitat gelangt waren, scheint 
mir die Bedingung durchaus sinnvoll zu sein, die ja auch in dem Edikt Octavians erho- 
ben worden war (s. o. Anm. 99). Zu convictus im Sinne von ,LebensgemeinschaftG vgl. 
Colum. 1,8,5; 11,1,13; ThLL IV p. 875 s. v. 1. Zu sumere vgl. Gell., n. A. 5,19,l; sumere 
sollte vermutlich eine ausdruckliche Entscheidung zur Hausgemeinschaft fordern. 
Die nicht sehr elegante Formulierung spiegelt anscheinend die Schwierigkeit wider, 
dem Verhaltnis von Vater und Sohn allgemein, d.  h. bei Vorhandensein und Fehlen 
der patria potestas, gerecht zu werden. (Stilistisch besser, aber sozial und ggf. auch 
rechtlich ungehorig ware z. B. quos in convictum suum sumunt.) Die Form sument ist ein 
iiberfliissiges Futur und entstand vielleicht aus sumunt aufgrund einer Verwechs- 
lun von l l  m i t ~ l .  

J Dieses Wort ist hier p n z  unsinnig;anrtelle von <munm>oder sachlich besser, 
aber palaographisch schwieriger om[tzi]/Gus muneribus> ist natiirlich auch d-nilitia> 
denkbar wie in W. Chr. 462,12: liberisu[nto mi]litiae, oder om[ni]/G-nilitia omnibuyue 
muneribus> (oder wie immer man formulieren mochte). - Wenn man immunitate bei- 
behalten wollte, benotigte man zur Herstellung eines brauchbaren Sinnes eine um- 
fangreichere Konstruktion, etwa: et om[ni]/immunitate Qaudeant oderfruantur omni- 
busque muneribus> Iiberati absolutique sin/. Es ware dann freilich der foigende Hinweis 
auf die immunitas iiberfliissig, und man muRte beispielsweise omnem i[ndem]/nitatem 
<habeant> erganzen. Das ware wohl zuviel gewagt. 

Is' Sie gehorte in der Kaiserzeit, als es keinen regelmagigen Census mehr gab, 
wahrscheinlich zu den Freiheiten gegenuber der Heimatgemeinde, die im Notfall 
eines Dilectus wohl den Ausgleich zu beschaffen hatte. Vgl. P. A. B r u  n t , JRS 52,1962, 
86; d e r s  ., Italian Manpower . . ., Oxford 1971, 631 ff.; d e r s . ,  SCI 1, 1974, 114 f. 

lS4 Vgl. die Losung bei F. S c h e h l ,  Aegyptus 13, 1933, 142 ff. und ahnlich 
R. T a u  b e n s c h l a g ,  ZRG 70,1953,287: Die Einfiigung von habeant nach q. s. s. s. 
ergabe freilich eine noch ungeschicktere Formulierung, als sie durch die Wiederho- 
lung des Empfangerkreises, der dann sogar dreimal genannt ware, ohnehin schon 
gefzben ist. Natiirlich konnte hier auch noch mehr ausgefallen sein. 

Die letzte Zeile ist wenigstens teilweise falsch gelesen; der obige Text ist 
M. Chr. 462 anzugleichen versucht worden. Utaque praedia domus tabern[as] 
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Befreiung von der Einquartierung und Beherbergungspflicht und von 
allen fiir diese erforderlichen Sach- und Personalleistungen relton- 
struiert zu sein; als Alternative ware wohl nur eine Befreiung auch 
von den munera patrimonialia denkbar, die es jedoch nach Papinian 
und anderen zumindest in der Severerzeit nicht gab und die daher 
wahrscheinlich auch vorher nicht ausdriicltlich gewahrt ~ u r d e ' ~ ~ .  Die 
Befreiung von der Beherbergungspflicht erkannte Arcadius Charisius 
noch in diocletianischer Zeit den Veteranen ~ u ' ~ ~ , a b e r  nicht mehr der 
etwa gleichzeitige H e r m ~ ~ e n i a n ' ~ ~ ;  vermutlich wurde damals dieses 
Vorrecht als munus patrimonii neu definiert und abgeschafft. 

Dasselbe ist in der diokletianisch-konstantinischen Reichsreform 
offensichtlich auch rnit anderen Spezialprivilegien aus dem weiten 
Bereich der Immunitaten geschehen, so mit der Freiheit von der 
Gestellung von Zugvieh mit oder ohne Wagen (angaria, veredus) 
oder eines Schiffes, die Arcadius Charisius ebenfalls noch anerlzannte 
(s. o. Anm. 157), aber nicht mehr H e r m ~ g e n i a n l ~ ~ .  Auch hier liegt die 

invz<ola>t[a]s in[d]emn[e](c>qult./,e], G ~ I >  vetrrunos s[e I/~'on~r[ta tnissione missos esse 
testanfur, possidrantj nach F .  S c h e h 1, Aegyptus 13, 1933, 143, ist sicher irrig: Das 
unverletzliche Eigentum ist in der romischen Rechtsordnung selbstverstandlich und 
nicht nur den Veteranen garantiert worden. Wahrscheinlich hat hier eine Bestimmung 
uber Belastungen durch Einquartierungen, Durchreisen von hohen Funktionaren 
usw. gestanden (s. o .  Anrn. log), wenn man auch ohne Kenntnis des Originals keine 
Erganzung wagen kann. Neben ii~vitos ist infenirriquisicher falsch; Vermutungen (etwa 
inscientes ?) sind ein ziemlich n~iiRiges Geschaft. Man sollte eigentlich auch einen 
Ablativ envarten, wenn die Worte invitos . . . veteranos uberhaupt so richtig gelesen 
sind. 

156 Dig. 50, 5, 7: A muireribus, quae non patriinoniis indicuntur, .ueteranipost optimi 
nostri Severi Augusti litferasperpet~ro excusarrtar. Ebenso Ulp., dig. 49,18,4 pr.: nam rrec ab 
intribufionibus quae possessio~ribus fiulrt, vrterunos esse excusatos palam est. Ferner Ulp., 
dig.49,18,2,1;Arcad. Char.,dig.50,4,18,23 (vgl .V.Tedeschi ,  Riv.it,sc.giur.NS 7 ,  
1932, 240 ff.); Hermog., dig. 50, 5, 11. Die generose Haltung des Septimius Severus 
gegeniiber seinen Soldaten macht es nicht wahrscheinlich, daR eine solche Einschran- 
kung von ihm stammte; die einfachste Annahrne diirfte wohl sein, daR es eine solche 
Immunitat nicht ausdrucklich gab und die schlieflliche Ausnahme aus den Vetefanen- 
privilegien aufJuristenrecht beruhte. Vgl. auch L e s q  u ie  r ,  L'armee romaine d'Egypte 
343. 

Is' Dig. 50, 4, 18, 29. - Zur Datierung vgl. A. H. M. J o n e s ,  The Later Roman 
Em ire 3, London 1964,3 Anm. 1; PLRE I 200 f. 

'' Dig. 50,5,11; Herrnogenian fupt freilich die Einschrinkung hinzu:praeter eor, 
quibusprincipali beneficio concrssrrm est, was ja irn Prinzip auf die.Veteranen zutrifft. - 
S. S o l a z z i  (Arch. giur. 104,1930,25 Anm. 3 = Scritti di dirittoromano 3,Napoli 1960, 
373 Anm. 47) verrnutete hier eine Interpolation, aber sein stilistisches Argument, der 
Wechsel von neque zu irec, reicht fiir einen chirurgischen Eingriff nicht aus. 

lS9 S. Anm. 158. Allerdings gibt Ulpian an, daR ein Reskript, das an zwei Veteranen 
gerichtet war, auch den staatlichen Zugriffauf Schiffe von Veteranen zulasse (dig. 49, 
18,4,1). Die rechtliche Klassifizierung der Schiffsgestellung scheint also nicht einhel- 

Hypothese nahe, dai3 diese Leistungen als munera patrimonii neu 
definiert wurden. Wenngleich in einer derartigen Rechtsanderung 
eine Schmalerung der einstigen volligen Leistungsfreiheit lag, so traf 
sie doch nur die Besitzenden, und es waren die Veteranen nicht besser 
gestellt als Greise, Frauen oder Kinder. Es ist zudem fraglich, ob in der 
friihen Kaiserzeit die Besitztiimer von Veteranen wirltlich vollig lei- 
stungsfrei waren, wie dies die Edikte Domitians und Octavians 
scheinbar vermuten lassen. Denn Vespasian hat, wahrscheinlich im 
Jahre 71 oder 72, den Veteranen seines Praetoriums die Immunitat auf 
das Land, das sie von ihm erhalten hatten, und ihre Besitzturner (res), 
die sie am 30.12. 71 oder 72 besagen, gewahrt'bO. Am interessantesten 
ist daran, dai3 diese immunitas nicht fur kii~lftige Erwerbungen galt 
und offensichtlich auch nicht erblich war oder Familienmitglieder 
einschlog. Das zwingt zu der Annahme, daf3 Vespasian ein Privileg 
gewahrte, das die Veteranen gewohnlich nicht erhielten; da die Prae- 
torianer schwerlich schlechter gestellt waren als die Legionare und 
Auxiliare, mui3 die Vergiinstigung auch allen anderen Veteranen 
gefehlt haben16'. Moglichenveise handelte es sich sogar um die 

lig gewesen zu sein, zurnal nach Paulus ein Reskript des Severus und Caracalla Vetera- 
nen vom Bau eines Schiffes - offensichtlich doch wohl auch einern munus patrirnonii 

freistellt (dig. 49, 18, 5 pr.). 
l b o  CIL XVI 25: Hoc quoque iis tribuo, at, quos agros a nze acceperint quasve respossede- 

runt III K. [IJanuar. Sex. Marcio Prisco, Cn. Pinario Aemilio Cicatricula cos., sint immunes. 
Vgl. A. Passe  r i n i ,  Le coorti pretorie, Roma 1939,140 f. Zum Jahr(71 oder 72  n. Chr.) 
vgl. W .  E c k ,  ZPE 6,1970,68 ff.; d e r s . ,  RE Suppl. 14,383 f . ;H.  L i e b ,  u.S. 324.Der 
Stichtag fur den Besitzstand, der immun sein soll, ist wahrscheinlich mit dem Konsti- 
tutionendaturn identisch (vgl. 3. Edikt von Kyrene [FIRA I' 681 Z. 60 ff.; dazu auch 
u. Anrn. 163). - Der Sinn der Befreiung konnte in Italien z. B. beinl Stranenunterhalt 
liegen (dazu W.  E c k ,  Die staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit, 
Vestigia 28, Miinchen 1979, 75 ff.). 

lbl Man konnte naturlich auch erwagen, ob Vespasian angesichts des bekannten 
Haushaltsdefizits (Suet., Vesp. 16, 3;  vgl. Cass. Dio 66, 8, 3 f.; W e  y n a n d ,  RE 6, 
2685 ff.; H.  R. G r a f ,  Kaiser Vespasian, Untersuchungen zu Suetons Vita divi Vespa- 
siani, Stuttgart 1937,96 ff.; 71 f.) nicht die Immunitaten der Veteranen zu Beginn sei- 
ner Regierungszeit abgeschafft oder ausgesetzt haben konnte. Aber es handelt sich 
hier urn Imrnunitaten auf das Patrimonium, die sonst offenbar nicht gewahrt wurden. 
Vespasian hatte sodann auch gleich eine Ausnahrne gemacht. Vor allem aber finden 
wir von einer solchen an sich schon und erst recht fur einen gerade zur Macht gelang- 
ten Kaiser spektakularen Sparmaflnahme in der Uberlieferung keinen Reflex; viel- 
rnehr sagt Sueton (Vesp. 8,2):participibur aulem victoriae adeo nibil extra ordinem indul- 
sit, ut  efiam legitimapraernia seropersolverit. Vespasian hat gezahlt, wenn auch spat. Da 
die Immunitat in CIL XVI 25 nur fur die 71 oder 72  n. Chr.  abgefundenen Praetorianer 
galt, kann sie nicht als Indiz einer Erneuerung der Immunitaten verstanden werden; 
dazu hatte es eines Ediktes bedurft, und es ware die Bemerkung in CIL XVI 25 uber- 
flussig gewesen. Ferner hat Mucianus Ende 69 auch ein Donativ gezahlt, wenngleich 
ein sehr knausriges von nur 25 Dcnaren je Mann (Cass. Dio 65, 22, 2). 
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Ansiedlung in ~ e a t e ' ~ ' ,  also auf italischern, iiblichenveise tributfreiem 
Boden. Dies alles fiihrt zu der wahrscheinlichen Feststellung, daiS die 
Veteranen nur von munera befreit wurden, die sie personlich zu lei- 
sten hatten, nicht aber die Irnlnunitat ihres patrimonium erhielten. 
Tatsachlich lauten die Immunitatsschenkungen an Veteranen stets 
auf ihre Person und nur in CIL XVI 25 unmittelbar auf den Besitz, 
wahrend im Edikt Domitians (s. o. S. 10.3 f.) wahrscheinlich die Immo- 
bilien, nicht die Veteranen von der Beherbergungspflicht ausgenom- 
men w u r d e i ~ ~ ~ ~  

Die Befreiung von portoria und vectigalia hat hingegen, zumindest 
soweit der eigene Verbrauch der Veteranen betroffen war'64, bis in die 

162 Die Deduktion von Praetorianern nach Reate ist nicht datiert,gehort abei wohl 
in die friihe Regierungszeit, als Vespasian vor der Aufgabe stand, die Staatsfinanzen zu 
sanieren und die Zahl der Kohorten zu reduzieren. Zur Deduktion vgl. C .  P i e  t r a n -  
g e l i ,  in: Rieti e il suo territorio, Milano 1976, 25; A. M. R e g g i a n i ,  Rieti, Museo 
civico, Rinvenimenti della citta e del Territorio, Cataloghi dei Musei Locali . . . 2, 
Roma 1981, 15. 

Vgl. C. I. 10,55,3. Es stellt sich natiirlich sogleich die Frage,von wann ab man 
zwischen dem munus personale und munus patrirnonii zu unterscheiden begann. Im 
dritten Edikt von Kyrene schrankt Augustus die avcrocpopia auf den Besitzstand z. Zt. 
der Verleihung des Privilegs ein (FIRA I' 68, Z. 60 ff.): xa i  ro6tou< a6ro05, oi< q 
ffverocpopia didorat, T O ~ T W V  r 6 v  npa/yp&rov civat &rche?q, &v r6rc EIXOV, ~ L ~ ~ O X E L  
poi, ljrrkp 6 t  r 6 v  t n ~ x r j r o v  / x&vrwv s e h ~ i v  r a  yervbpcva. Im SC de Asclepiade sociis- 
que (s. Anm. 48) wird Iveiocpopor cjorv (Z. G 12) in Z. 3 aus sinc fributa (!) sin(t . . .] 
iibersetzt; W. Chr. 462 benutzt einfach i~t~n~lnrrr~~i~rrs, im~nunis (Z. 10 f.; 17), wo im Seleu- 
kos-Dekret ave~oqopia ,  hvciocpopo< gebraucht ist (Z. 20; 22; 29). Tatsachlich meint 
Augustus offenbar die Freiheit von Tributen (civat &rehei<, TEAETV), obwohl er vorher 
von ;Icr~oupyeTv spricht (Z. 57), das freilich fur alle Romer auRer denen, die von Cae- 
sar oder Augustus die aveiocpopia erhalten hatten, gelten solle. Er kann hier dennoch 
keine terminologischen Unterschiede haben machen wollen, weil sonst die 
dtharoupyia der Romer mit avctocpopicioffengeblieben ware. Daraus folgt, daB Augu- 
stus im Jahre 716 v. Chr.  begrifflich noch nicht klar zwischen munera personalia und 
patrimonialia unterschieden hat; die Trennung der Begriffe scheint vielmehr in die 
friihe Kaiserzeit zu gehoren. Vgl. auch A. v. P r e m e r s t e i n ,  ZRG 48,1928,471 ff.; 
B .Ki ib l e r ,  RE 16,651; F. G r e l l e ,  Labeo 7,1961,316 f f . - L . N e e s e n ,  Historia 30, 
1981,205-215 setzt die juristische Begriffsbildung zu spat an, indem er das friihe Quel- 
lenmaterial vernachlassigt. Zur griechischen Terminologie: H.  J .  M a s o n ,  Greek 
Terms for Roman Institutions, Am. St. Pap. 13, Toronto 1974, 103 f.; 20 f. 

I b J  Nach Arcadius Charisius (dig. 50,4,18,23) miissen Veteranen, die als Geldver- 
leiher tatig sind (quiJaenus exerictzf), munera patrimonialia ubernehmen. (Vgl. auch 
BGU 256 [+ BL 1 u. 21, wo der Sachverhalt leider nicht klar wird: N. L e w i s ,  The 
Compulsory Public Services o f  Roman Egypt, I'apyrologica Flor. 11, Firenze 1982,144; 
an elne Beschrankung der Privilegien zu denken, liegt m. E. kein AnlaB vor.) Man wird 
daher wohl per analogiam vermuten mussen, dalS Veteranen als Handler den vectigalia 
und portoria unterworfen waren und blieben, und diesen Fall meint wohl auch Ulp., 
dig. 49, 18, 2, 1. 

Zeiten Konstantins Geltung b e h a l t e ~ ~ ' ~ ~ .  Dasselbe trifft auch auf den 
Kern der Immunitat zu, namlich die Steuer- und Leistungsfreiheit im 
Bereiche der munera personalia und - soweit als eigene Kategorie ver- 
standen - der munera mixta; sie wurde sogar auf den Incolat wenn 
vielleicht nicht ausdriicklich ausgeweitet, so doch anerkannt'66. Zum 
Jahre 149 ist uns aus dem Arsinoites die ausdriickliche Befreiung von 
den Epikephalia, d. h. den pro Kopf zu zahlendenLei~tun~sverpflich- 
tungen bereits vor der Entlassung, aber nach Vollendung der Pflicht- 
dienstzeit (iozpa~eCo8at bzeot nheiqu[~ e'ixo/a]\ nhze), bekannt 
geworden; die Veranlassung trifft ein leider unbekannter Amtstrager, 
jedenfalls nicht unmittelbar der Soldat: itx6houBov o6v i a ~ i  yp(&$a\) 
xarh / zjv ~ k p t v  zoC pcyiazou AOroxpkzopog / xepla~pe8ijvat aOtbv 
i x  zfjg 86oelog tntnecpahiov (Z. 8-ll)167. Eine besondere Schenkung 
des Antoninus Pius ist hier nicht zu vermuten16', da die Erteilung der 
honesta missio bzw. die Feststellung der emerita stipendia mit den 

lb5 C. Th. 7,20,2 = C. I. 12,46,l pr. und 5 l(1.3.326: Seeck).Vgl. auch C .  I. 7,65,9. 
C. P h a r r ,  The Text and Interpretation of the Theodosian Code 7, 20, 2, AJPh 67, 
1946,16-28; Re  n z ,  Legal Position 158 f.; J . G a u d e m e t ,  Studi in onore di C. Sanfi- 
lippo 2, Milano 1982,186 ff. 

lb6 UIp., dig. 49,18,2 PI. Schon be? Seleukos mug sich die Geltung seiner Privile- 
gien in mehreren Stadten von selbst verstanden haben, da den Stadten, in denen er 
ebenfalls das Burgerrecht besaR, das Dekret zugestellt werden sollte (IGLSyr. 718, 
6 ff.). Die Analogie zum Incolat liegt dann nahe. 

Ib7 P. Oslo inv. 1518 (10. 1. 149 n. Chr.), publiziert und kommentiert von M. H. 
E l  i a s  s e n (s. Anm. 150). Vom Absender des Schreibens, einem Aurelius Petronius, ist 
die Dienststellung leider nicht erhalten. Da13 er dem Stab des praefectus Aegypti ange- 
hort habe, ist eine plausible, aber m. W. nicht beweisbare Vermutung der Herausgebe- 
rin (a. 0. 330); er war dem Konigsschreiber der Herakleides Meris jedenfalls uber- 
geordnet und sicherlich nicht etwa der Praefect der Ala Vocontiorurn, die wohl in Kop- 
tos stationiert war (H.-G. P f l a u m ,  Syria 44, 1967, 351 f.; M. P. S p e i d e l ,  ebd. 49, 
1972, 491), oder ein anderer Militar, weil die Lucke in Z. 1 von ca. 4 Buchstaben die 
Erganzung einer Einheit nicht zulieRe. Von wem die Initiative zu dem Schreiben 
ursprunglich ausging, 1aRt sich aus [t]6q;IhDq torparefioifart (Z. 7) nicht mehr eruie- 
ren. Unter den Epikephalaia hat bereits M. H.  Eliassen zu Recht eine Sammelbezeich- 
nung verstanden; vgl. S. L. W a 11 a c e ,  Taxation in Egypt, Princeton 1939,-192: ,,The.. . 
term was used for any taxes assessedpercapita." Auch dies ist merkwiirdig, weil Achillas 
als Soldat davon ohnehin hatte befreit sein mussen. Uber Nebenempfanger des Privi- 
legs ist nichts gesagt. 

Ib8 M. H .  E l i a s s e n ,  a. 0. (s. Anm. 150) 330 ff., versuchte vergeblich, die xbpl< in 
Pius' ,,military policy" einzuordnen: Es gibt dafur keine Anhaltspunkte. Die Aus- 
schliei3ung der Auxiliarkinder vom Burgerrecht im Jahre 140 hat mit den agyptischen 
Epikephalaia nichts zu tun. Ihre Vermutung einer Ubergangsregelung zwischen Ent- 
lassung und Epikrisis ist nicht verstandlich, weil die Veteranenprivilegien mit der 
honesta missio bzw., wie u. a. dieser Papyrus wohl lehrt, mit den emerita stipendia 
wirksam wurden und die Immunitat eben zu diesen Veteranenprivilegien gehorte. 
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einschlagigen Privilegien, jeweils als wohlwollende Gabe, als xkpls, 
aufzufassen i ~ t ' ~ ~ .  

Freilich hat man - wohl im 2. Jahrhundert - die Zahl der Empfan- 
ger von Immunitaten anscheinend verringert: Als erstes scheint man 
die Kinder und Nachkomnlen von den (oder einigen) vacationumpri- 
vilegia, also wohl vor allem von der Befreiung von munera personalia, 
ausgenommen zu haben, sofern jedenfalls die Kinder und Nachkom- 
men nicht weiterhin ausdriicklich in die vacatio einbezogen warenl7'; 
welche Anderuqen  im einzelnen vorgenommen wurden, bleibt 
unklar. Sodann hat man hinsichtlich der Befreiung van  der annona 
die Zahl der Begiinstigten in Abstufungen begrenzt, wie dies die 
Tabula Brigetionensis vom Jahre 311 n. Chr. zeigt: 5 Personen waren 
frei bei mindestens 25 Dienstjahren, 2 Personen (namlich der Veteran 
und seine Frau) bei 20 Dienstjahren oder Entlassung wegen Verwun- 
dungI7'; in1 Jahre 325 wurden dann auch diese Zahlen nochmals redu- 
~ i e r t ' ~ ~ .  Dieses Schema beruhte auf der mittelltaiserzeitlichen 
Behandlung der vorzeitig ehrenvoll entlassenen Soldaten (s. u.). 
Gerade diese Difkrenzierung diirfte aber wohl auch zeigen, wie teuer 
den Staatssackeln insgesanlt die Immunitaten geltornmen sind, auch 
wenn man dies in Ron1 in den ersten zwei Jahrhunderten nicht so 
genau bemerkte, weil man ja - auger in Kgypten - vornehmlich auf 
anderer Leute Geld gronziigig verzichtete, namlich auf das der pere- 
grinen Lokalstaaten und romischen ,StadteC. 

169 Der Kaiser konnte seine Veteranenprivilegien jederzeit widerrufen (vgl. Chi- 
ron 4,1974,490 ff.; 509 f.); sie sind eben echte beneficia, cpahkvBpona, xkp l t e~ .  DaR 
man nicht~eweils individuelle Urkunden ausstellte, konnte, abgesehen von der Miihe, 
die dies kosten wurde, damit zusammenhangen,daR veterc?niexlegionibusinstrumentum 
acci ere non solenl ( P S I  1026 = CPL 117,Z. I5 bzw. 39 f.). 

lg Papin., d i g  50, 5. 8, 2:  Vainiiosum p r i u  aoa ipeiiani Liberos veteranorum. i n  
dieser Allgemeinheit ist die Norm nicht verstandlich, weil noch Ulpian und Modesti- 
nus die Einbeziehung von Kindern und Nachkoril~nen in die Immunitaten kennen; 
vgl. o.  Anm. 62. - Z U  trennen ist hiervon die fehlende Vererbbarkeit von personenge- 
bundenen Immuniti ten (Ulp., dig. 50, 6,1,1:persorrir datae inzmunitafes heredibus non 
relinq~untur), da die den liberi und posteri gew3hrten Immunitaten personlich verlie- 
hen sind; auch Ulpian faRt diesen Sachverhalt so auf (5 2). Irrig also R e  n z , Legal Posi- 
tion 146. 

17' AE 1937,232 = FIRA IL 93,Z.  13-20; Re11 z ,  Legal Position 156 ff. Vgl. bereits 
die Regelung iiber die missio causaria nach 20 und mehr Dienstjahren, die zu den vol- 
lenveteranenprivilegien fuhrt (C. I.  5,65; 7,64,9) und die die Dauer der Immunitaten 
(Befreiung von der Tutela und tQv AotxOv no l~ r txOv  he~roupyl9v) genau entspre- 
chend den Dienstjahren staffeln (Modest., dig. 27, 1, 8, 3; vgl. u. Anm. 175 f.). 

17' CTh 7,20,4,1 ff. Vgl. A.  H. M. J o n e s ,  The Later Roman Empire, Oxford 1964, 
635; u. Anm. 178. 

Auch auf eine zeitliche Begrenzung einiger Privilegien ist man viel- 
leicht bereits im 2. Jahrhundert verfallen, wie die Beschwerde des 
landbesitzenden Auxiliarveteranen C .  Iulius Apolinaris aus Karanis 
in BGU 180 vom Jahre 172 n. Chr. verdeutlichen mag17': Apolinaris 
beschwerte sich beim Epistrategen oder Praefekten dariiber, dai3 die 
funfjahrige Freiheit von Liturgien, die die Veteranen nach ihrer Ent- 
lassung genossen, in seinem Falle nicht eingehalten worden sei 
(Z. 3 ff.: [b]razkrax[zar .] . . . zob<s> oljetpalvoirc, &XE~V PET& T [ ~ V  

hnb]Auaw .rcevr[a]/er~ xp6 [vlov avax[aGoe] wc,). Leider erfahren wir 
nicht, welche Liturgie Apolinaris hatte ableisten miissen; es ist aber 
die Vermutung U. W i 1 c k e n s , dai3 es sich um eine auf Landbesitz 
ruhende Liturgie, also romisch gesprochen urn ein munus patrimonii, 
gehandelt habe, durchaus plausibe1174. Wenn man dennoch nicht kur- 
zerhand folgern darf, dai3 wir hier mit der Fiinfjahresfrist vielleicht 
sogar eher eine Erweiterung als eine Einschrankung der Leistungsfrei- 
heit im Bereich der munera patrimonialia fassen, so beruht das auf der 
subtilen Behandlung, die die Juristen und Kaiser der Immunitat der 
vorzeitig mit causaria missio entlassenen Soldaten und der Befreiung 
der Veteranen von der tutela oder cura haben angedeihen lassen, wo- 
ruber Modestinus im dritten Buch der ,,Entschuldigungen" ausfuhr- 
lich berichtet17': Indern man die Kameradschaft des Militardienstes 
( ~ b  . . . io6zrpov ~ i j ~  azpa~~iac,) als gewichtiger (ioxupbzepov) empfand 

"' W. Chr. 396 = Daris, Doc. Es. Rom. Eg. 105. Vgl. L e s q u i e  r ,  L'armee romaine 
d ' ~ ~ ~ ~ t e  338; Fi j a l  a ,  Veteranenversorgung 166 f. - Zur Person vgl. den Kornrnentar 
bei D a r i s ,  ferner N. C r i n i t i ,  Aegyptus 53,1973, 125 Nr. 1124. 

174 W. Chr. 396 zu Z. 2 :  ,,Ah yeou~Ov irn Dorfe ist auch der romische Burger und 
Veteran daselbst liturgiepflichtig." - Vorschnell verallgemeinernd und daher vielleicht 
ganz irrig urteilten Fr. O e r t e l ,  Die Liturgie, Leipzig 1917, 395 und N .  L e w i s ,  The 
C o m p ~ l s o r ~ P u b l i c  Services.. .a. 0 .  (s. Anm. 164) 145. Denn wenn es sich hier tatsach- 
lich um ein munus patrimonii handelte, konnte die Fiinfjahresfrist, von der wir vor 
172 kein Zeugnis haben, tatsachlich eine Erweiterung der Veteranenprivileg~en gewe- 
sen sein. Freilich ist die Liturgie, die Apollinaris zu leisten hatte, nicht klar genug, als 
da13 sich die zweifellos recht kornplizierte Rechtslage bei den Immunitaten durch die- 
sen Papyrus erhellen konnte. - Urn ein munus patrirnonii handelt es sich wohl auch in 
P. Wiirzb. 9, wo der Petent offenbar zur Gestellung von Kamelen verpflichtet wurde 
(I 15; vgl. den Kornmentar U. W i l c k e n s  S. 61 u.  70; Arcad. Char., dig. 50,4,18,21; 
C .  I. 10,42,4; auch N. L e w i s ,  a. 0 . ) .  U m  Karnele, Pferde u. a. Tiere zu produzieren 
und sodann gestellen bzw. urn ihre Futterung ubernehmen zu konnen, ist jedenfalls 
Grundbesitz die Vorau~se t zun~ .  

Dig. 27,1,8, bes, pr. und 39 2-7. Vgl. Ulp., dig. 27,1,9; Frgta. Vat. 177 u. 177a, 
C. I. 5,65,2; 10,55,2. - Bekanntlich ist die Funktion als tutor dativus kein eigentliches 
munus publicurn, wurde aber in Analogie dazu behandelt. - Vgl. auch L e s q u i  e r ,  
L'arrnke romaine d'Egypte 345. 
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als das rrlv~leg der einstigen Soldaten, Lei3 man die Veteranen nach 
einer einjahrigen vacatio zur Tutel bzw. Cura fiir die Kinder (aber 
nicht die Enkel) von Kameraden zu, wobei man zwischen den Einhei-. 
ten und Truppengattungen nicht unterschied. Die Befreiung von der 
Tutela gegenuber Zivilistenkindern galt freilich nur fiir die Vollvete- 
ranen, die mindestens 20 Stipendia abgeleistet hatten; wer ex causa 
friiher entlassen war, genon vom Entlassungsdatum ab, wie bei den 
munera civilia (9 3: &ux&p xai z6v  h o ~ x 6 v  7 c 0 h x 6 ~  A E ~ T O U ~ ~ L ~ V  
hqeu~v ZXEL), eine gestaffelte B e f r e i ~ n ~ " ~ ,  auger dem Veteranen aus 
den Vigilen, der generell nur ein Jahr von der Tutela und Cura ver- 
schont bleiben muflte. Das Prinzip zeitlich begrenzter Immunitaten 
galt also unter bestimmten Voraussetzungen durchaus allgemein und 
kijnnte daher seit der Definition der munera personalia (s. o. Anm. 
163) fur diese eingefuhrt worden sein. 

Schliefllich zeichnet sich bei Diokletian und Maximin~an die 
Moglichkeit ab, dai3 sie die verschiedenen Truppengattungen un- 
gleich begiinstigt haben konnten. Sie venveigerten namlich einem 
Auxiliarsoldaten, der offensichtlich zwischen 20 und 25 Jahren in 
einer Kohorte gedient hatte, die honorum et munerumpersonalium vaca- 
tio, weil dies nur den in einer vexillatio oder Legion dienenden Solda- 
ten, die nach 20 Jahren vorzeitig mit missio honoraria oder ex causa 
entlassen werden, zuteil zu werden pflege'77. Die derzeitige Quellen- 
lage gestattet es uns nicht, die Anfange und Tragweite dieser Differen- 
zierung sicher zu bestimmen: Sie konnte ebenfalls durchaus alt und 

176 Bei iiber 20 Jahren Dienst: Befreiung auf Lebenszeit, nach 16 Jahren: 4 Jahre, 
nach 12 Jahren: 3 Jahre, nach 8Jahren: 2 Jahre, nach 5 Jahren: 1 Jahr Befreiung: dig.27, 
1, 8, 3 ;  vgl. C. I.  5, 65, 1 (213 n.) und 7, 64, 9 (Diokletian): alle Privilegien nach 
20 Dienstjahren. - Es bleibt unklar - wie iiblich in den Digesten -, ob  fur causarii der 
Peregrinentruppen dieselben Zeitregelungen galten; wegen der Vigilen ist eine Diffe- 
renzierung auch zwischen Burger- und Peregrinentruppen durchaus denkbar. 

. 177 C. 1. 10, 55, 3:  Veteratiis ita demum honorum el munerumpersonalium vacatio irrre 
conceditur, sipost victsimum atrnum militiae, quam in legione vel vexillatione mililaverunt, 
hontstanl vel causariamz tnissionem conseculi esse oslendatitur. Unde, cum te in cohorle mili- 
tasse commemoras, intelfegis supervncuo vacrztionent tibi velleJagitare. Es geht aus dem Re- 
skript nicht hervor, ob  der Veteran namens Philopator eine temporare Befreiung 
erhalten hatte oder nicht. Daher ist man auch nicht zu der Vermutung gezwungen, es 
sei die aus Modestin ersichtliche Regelung zwischenzeitlich eingeschrankt worden. - 
Der Veteran hatte die Privilegien bei voller Dienstzeit offenbar erhalten. - Wohl irrig 
vermutet R e n z  (Legal Position 110 f.) ,,twohasicclassifications ofveterans,dependent 
upon their previous service'' (Hemorhebung vorn Verf.); zu Unrecht verallgerneinert 
Renz das Reskript auch S. 155 (ihnlich A. H. M. J o n e s ,  The Later Roman Empire, 
Oxford 1964, 55). Zur Unterscheidung zwischen Legionen und Vexillationes einer- 
seits und Kohorten andererseits in diokletianischer Zeit vgl. J o n e s ,  a. 0. 55 ff. 

vor Konstantin allein auf die causarii beschrankt gewesen sein, da ja 
die Legionare nach der augusteischen Ordnung nur 20 Jahre zu die- 
nen hatten und die Besserstellung der causarii der Legionen sich 
anlai3lich der Erhohung der Dienstzeit auf 25 Jahre gleichsam als Mil- 
derung angeboten haben mag. Erst im Jahre 325 finden wir einen 
sicheren Beleg fur die verschiedene Begunstigung unterschiedlicher 
Truppengattungen, der freilich wohl nicht die erste entsprechende 
Verfugung gewesen ist17'. 

Die Entwicklung der Veteranenprivilegien in der Kaiserzeit ware 
falsch geschildert, wenn nur von Schmalerungen friiherer Vorrechte 
die Rede ware; dies trifft schon auf die Immunitaten nur beschrankt 
zu, da es sich hier zumeist um Prazisierungen und Adaptierungen an 
die allgemeine Rechtsentwicklung handelte, die gerade im Bereich der 
munera zu neuen Begriffspragungen fuhrte, die dann freilich - wie all- 
gemein ublich - die Grenzen nicht nur klarer, sondern auch enger 
zogen. Wesentlich fur das historisch-politische Urteil ist demgegen- 

CTh 7,20,4 (17.6. 325; an Valerius Maximus, vicarius Orientis: PLRE I 590); 
vgl. R e n z ,  Legal Position 112 f., 160 f.; J .  G a u d  e m e t ,  in: Studi in onore di C. Sanfi- 
lippo 2, Milano 1982,182 ff. - Der Text ist unklar: Konstantin bestimmt eingangs die 
Irnmunitat der dienenden Soldaten der comitatenses und ripenses; sodann setzt er die 
Irnrnunitat dieser Veteranenkategorie fest (5 1): Veteranos autemposr emeritae missionis 
epistulas (also offensichtlich nach 24 Dienstjahren) tam suum quam uxoris caput excusarr 
sancimus aut, si honestam missionenz (also wohl unter 24 Jahren) meruerint, suum caput 
tantum nzodo excusare. Ceteros ornnes veteranos (ceteros von M o rn m s e n irrig zum vor- 
ausgehenden Satz gezogen, richtig C. P h a r r ,  The Theodosian Code . . . Princeton 
1952, ad loc.) de quo cumque exercitu una cum uxore sua unius capitisfruiexcusalionepraeci- 
pimus. Dies wird kurz darauf fiir die alares und cohortales wiederholt; zuvor wird 
jedoch dem ripensischen Veteran auch hinsichtlich der honesta missio nach 20 
Dienstjahren oder bei friiherer Entlassung wegen schwerer Venvundung die Gleich- 
stellung mit den comitatenses gewahrt: unum caput excuse[. Nun wird den dienenden 
wie entlassenen alares und cohortales nur ein caput von der Steuer befreit (5  3). 
SchlieRlich erhalten die causarii der comitatenses (si ex comitatensi militia skneclulis vel 
debilitatis causa dimissifuerint) zwei capita frei; die ripenses rnit einer Dienstzeit zwi- 
schen 15 und 23 Jahren haben hingegen, si re ob bellivulnera dimissosprobaverirzt, nur ein 
caput steuerfrei (nach 24 Dienstjahren jedoch, wie eingangs bereits gesagt worden war, 
auch die Ehefrau). Die differenzierte Regelung scheint ahnlich schon friiher bestan- 
den zu haben, da Konstantin in 5 2 im Hinblick auf die Veteranen der ripenses aufdie 
vorher (priore lege) giiltige excusatio nur eines caput venveist, also erst jetzt diese Vete- 
ranen mit den ehemaligen comitatenses gleichstellte; die Differenzierung zwischen 
comitatenses/ripenses und alares/cohortales ergibt sich aus der verschiedenartigen 
Befreiung der dienenden Soldaten und aus der alten Regelung fur die causarii. Der 
Gedankengang der Konstitution ist zwar nicht sonderlich geschickt geordnet, bleibt 
aber doch ohne Widerspriiche, so daR man auf Monlmsens Athetesen verzichten 
kann. - Bereits L e s q u  i e r  (L'armCe romaine d'Egypte 342) venvies auf die alte 20jah- 
rige Mindestdienstzeit bei der Behandlung der causarii. 
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uber jedoch die Tatsache, dai3 auch neue wichtige Veteranenprivile- 
gien erdacht wurden, so etwa die Verleihung des Status einesverheira- 
teten an die Soldaten durch C l a ~ d i u s ' ~ ~  oder die Gewahrung des 
Erbantritts zrnde cognati seitens der Soldatenkinder, die Hadrian 119 
n. Chr. dahinschenktelaO oder die Gleichstellung des Schwiegervaterr. 
eines Veteranen der Praetorianergarde, der mit dessen Tochter einen 
ehelichen Sohn erzeugt hatte, mit dem Vater des Veteranen hinsicht-, 
lich der privatrechtlichen Vorteile der agnatischen gegeniiber der 
cognatischen Venvandtschaft'". Die wichtigste Neuerung geschah 
freilich auf dem Gebiet der strafrechtlichen Privilegien: Wohl seit 
Hadrian, vielleicht seit 119 n. Chr., zahlten die Veteranen zu den 
honestiores wie die romischen Senatoren oder Ritter und die Decu- 
rionen der Stadtstaaten, so dai3 ihnen entwiirdigende Strafformen 
erspart bliebenlR2. Die soziale Bedeutung dieses Vorrechts kann man 
wohl erst ermessen, wenn man bedenkt, dai3 niemand in strafrecht- 
licher Hinsicht besser gestellt war als der einfachste einstige miles 
einer cohors quingenaria oder Provinzflotte. 

Natiirlich fehlen in den Quellen des 2. und 3.Jahrhunderts die in 

"' Cass. Dio 60, 24, 3 (zum Jahre 44): c o i ~  .re orpaseuopkvo~g, irrc161) yuvaTnas 
06% E ~ ~ V U V T O  E X  Y E  TGV v 6 p ~  EXELV, c& CGV y e y ~ ( p q ~ 6 ~ 0 v  6txaiDpara &60xc. O b  den 
spateren Veteranen eine Frist fiir die Eheschliefiung eingeraumt oder die Wirkung der 
Ehegesetze iiberhaupt fiir sie aufgehoben wurde (was bei einern Entlassungsalter zwi- 
schen 40 und 50 Jahren dern Ziel der Gesetze nicht entsprache), wissen wir nicht. Vgl. 
J .  H. J u n g ,  in: ANRW I1 14, Berlin 1982, 335 f. '" BGU 140 = M. Chr.  373 = FIRA I' 78 = Daris, Doc. Es. Ram. Eg. 108. Vgl. 
J .  H .  J u n g ,  ANRW I1 14, Berlin 1982, 307 f.; R e n z ,  Legal Position 70 f.; 78; 94. - 
Vgl. auch 0 .  B e h r e n d s .  u. S. 158 ff.: M .  M i r k o v i S ,  u.S.169;F. V i t t i n g h o f f ,  
U ~ S .  540. 

Zitat aus Ulpians liber de officio praetoris tutelaris in den Frgta. Vat. 195. 
Ulpian verneint, da13 die Enkel von seiten der Tochter zur Befreiung von der Tutela 
oder zur Vindication der caduca zahlen, auger im Falle,da13 der Schwiegersohn Praeto- 
r i ane~e te ran  sei. Denn Marcus habe am 6.lanuar 168, dem vermutlichen damaligen 
Tag der Entlassung und Privilegienschenkung an die Praetorianer (M o m m s e n - N  es-  
s e I ha  u f ,  CIL XVI p. 186), im Praetorianerlager folgende oratio gehalten: Etquo faci- 
lius veterani nosfri soceros rrpperianf, illor quoque novo prvilegio sollicitabimzls, zit avus 
nepotum ex vrferano praefor~ano t~aforrrn~ iisdem comnrodis nomine eorum fruafur, quibus 
fruerrtur, sieoshaberetexJlio. Ulpian interpretiert das Privileg: idhabebit avus, quodhabet 
in nepotibus exfilio natis. Die Formulierung des Marcus (und auch Ulpians) ist so allge- 
mein, dag man die Gleichstellung auf alle einschlagigen Rechte (auger der patria 
potestas) beziehen mug, die fur den GroRvater aus der agnatischen Venvandtschaft 
(anstelle der cognatischen) folgen konnen. Unklar bleibt, ob auch die Enkel in die 
agnatische Venvandtschaft zu ihrem mutterseitigen GroRvater eintraten. 

la' Arr. Men., dig. 49, 18, 1; Marcian., dig. 49, 18, 3 ;  Caracalla, C .  1. 9, 47, l .  Vgl. 
P .  G a r n s e  y , Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, 
245-251; 135 f.; 180 f. (zum Datum). - Vgl. auch F .  V i t t i n g h o f f ,  u. S. 545. 

der Republik und friihen Kaiserzeit noch bedeutsamen Vorrechte der 
Tribuswahl, des census inabsentia oder des Zuzugs nach Italien; der- 
gleichen hatte sich ebenso uberlebt, wie die freie Gerichtswahl oder 
das Legationsrecht an den Senat. Dieses war ersetzt durch die Appella- 
tion an den Kaiser bzw. den ihn vertretenden praefectus praetorio, 
jenes paralysiert durch die erhohte jurisdiktionelle Prasenz des 
Statthalters. In diesem Bereich war insbesondere wohl die zuneh- 
mende Einbindung der civitates liberae in das Imperium von Bedeu- 
tungls3, durch die das Statthalter-Gericht an Autoritat nur gewinnen 
konnte. 

Wir erfahren nichts von einer ausdriicklichen Beseitigung, Umin- 
terpretation oder anderweitigen Umwandlung jener Privilegien; da - 
wie bereits S. 96 f. erwahnt - W. Chr. 462 noch am Ende des 
2. Jahrhunderts bedeutsam war, spricht nichts fur die ausdriickliche 
Abschaffung der Vorrechte: Vermutlich wurden sie einfach nicht 
erneuert. Das ist gerade auch wegen des Zuzugsrechts nach Italien 
interessant, weil das bevolkerungspolitische Interesse an einer 
Zuwanderung in das Kernland des Reiches fortbestandlE4; leider wis- 
sen wir nicht, ob  dieses Privileg, das in das Edikt von W. Chr. 462 ja 
nicht ubernommen worden war, nach 28 v. Chr. wieder vergeben 
wurde. Die Moglichkeit, am politischen Leben ihrer Heimatstadte 
aktiv teilzunehmen, blieb den Veteranen auch weiterhin unvenvehrt; 
sie verloren freilich ihre Immunitaten als Decurionen, zu welchem 
,Amtc sie nicht gezwungen wurden, nur dann nicht vollstandig, wenn 
sie (mit Zustimmung des Ordo) ausdruckliche Vorbehalte gemacht 
oder einen Teil der Lasten anerkannt hattenlg5. In der Tat war eine 

1 8 3  
Vgl. z. B. A. H.  M. J o n e s ,  The Greek City, Oxford 1940, 131 f.; 118 ff.; 

J .  C o l i n ,  Les villes libres de I'Orient grkco-romain . . ., Coll. Latomus 82, Bruxelles 
1965, 68-75; D. N o r r ,  lmperium und Polis in der Hohen Prinzipatszeit, Miinchen 
'1969,62 ff.; 85 ff.; 115 ff.; R. B e r n h a r d t ,  Imperium und Eleutheria, Die romische 
Politik gegeniiber den freien Stadten des griechischen Ostens, Diss. Hamburg 1971, 
229 ff.; J. R e y n o l d s ,  Aphrodisias and Rome, London 1982,119 ff.;R. B e r n h a r d t ,  
Polis und romische Herrschaft in der spaten Republik (149-31 v. Chr.), Unters. z. ant. 
Lit. u. Gesch. 21, Berlin 1985, 158-279. 

Vgl. nur A. E. R. B o a k ,  Manpower Shortage and the Fall of  the Roman Empire 
in the West, Ann Arbor 1955, 46 f.; 62 f.; zur Ansiedlung von Barbaren im 
3 .  Jh.: H.  W o l f f ,  Die Constitutio Antoniniana (s. Anm. 133) 52 ff. 

Vgl. C .  I. 10, 43, 1 (von Alexander Severus): Veterani qui, cum possent se tueri 
immunitate his concessa, decuriones sejeri in patria sua mafurrunt, redire ad ~xcusationem 
quem reliquerunt non possunt nisi certa lege et pacto ~eruandae immunitatis velpartem eius 
oneris agnoverunt. Paulus (dig. 49,18,5,2) nennt keine Moglichkeit des Vorbehalts fiir 
eine spatere Wiedererlangung der Immunitat; ob  erst Alexander Severus sie ein- 
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Zweiteilung des Decurionats in Decurionen, die die munera des Ord o 
zu leisten hatten, und solche, die davon befreit waren, nicht tragbar. 
Die politische Besitzstandswahrung, die die lex Munatia Aemilia vor- 
sah (0. S. 81 f.), konnte mit den Immunitaten also ltollidieren und 
wurde offenbar dann, wenn der Veteran auf alten Rechten bestantl, 
aus notwendigerweise ubergeordneten Grunden eingeschranltt. 

Wie umfangreich gleichwohl die Veteranenprivilegien blieben, 
zeigt eine undatierte, aber sicher nicht mehr in das 4. Jahrhundeirt 
gehorige Konstitution in1 Codex Iustinianus,-die die Privilegien der 
~hqphoctvre< orporseiav i j  auvqyopiav regelte; diese entpflichteten 
Staatsdiener erhielten zu ihren ungenannten Privilegien, die sie 
bereits genossen, die Befreiung von einigen munera personalia, die 
freie Wahl des Wohnortes (wie Seleukos das Zuzugsrecht nach Ita- 
lien), Befreiung von der BegruiSung der Statthalter aui3erhalb der 
Stadttore, Befreiung von honores und einigen stadtischen Aufgaben, 
Befreiung von der Beherbergungspflicht gegen Soldaten fur ein Haus 
(sofern sie hierin nicht bereits besser gestellt waren); die Tribute hat 
ten sie hingegen ebenso zu zahlen, wie den Statthalter zu ehren, d. h .  
wohl ggf. auch zu beherbergenl"j. Auch hier zeigt sich noch die Ten- 
denz, die Veteranen aus der Lastengemeinschaft ihrer Stadte weitge- 
hend zu losen. Das Ausrnafl dieser Herauslosung und der zusatzlichen 
Freiheiten wurde im Laufe der hohen Kaiserzeit gewii3 vermindert, 
aber doch nicht so entscheidend beschnitten, dafi die Veteranen de:s 
3 .  und 4. Jahrhunderts die ,ErrungenschaftenC der Triurnviratszeit nur 
mit Neid hatten betrachten diirfen. Die ~ n d e r u n ~ e n  des Steuersy- 
stems der diokletianisch-konstantinischen Reichsreformen uncl 
andere Faktoren verschoben freilich die Interessen des Reiches an den 
Immunitaten erheblich, so daR unter Konstantin neue Regelungen 

raumte, ist dennoch fraglich, cia man e silentio hier schwerlich schliel3en darf. Die: 
Irnmunitat ging offenbar nur bei Ubernahme des Decurionats verloren, nicht bei der 
freiwilligen Leistung eines rnunus oderhonos: Ulp., dig.49,18,2 pr.;C.I. 10,43,2 (vor.: 
Diokletian und Maximinian). - Vgl. ferner L e s q u i e r ,  L'armte romaine dlEgypte 
343 f. 

1.30 C. I. 10,56,1. Die in der Konstitution genannten n~unerapersonalia un~faRten 
Sitonia, Elaionia, tvoJria, &pywv (Aufsicht insbes. iiber Bauten), hoyoa~o ia  (Buchfiih- 
rung), txsrxia (Amt des ProzeBvertreterslactor), n a r ~ p i a  (cura rei publicae?, Defenso. 
renamt?), koyroria (Kassenfiihrung), Agoranomie. Vgl. Arcad. Char., dig. 50, 4, 18 
1-17; W. L a n g h a m m  e r ,  Die rechtliche und soziale Stellungder Magistratus munici- 
pates und der Dectiriotles . . ., Wiesbaden 1973,245 ff.; L. N e e s e n ,  Historia 30,1981, 
211 ff. 

erforderlich wurden, die hier nicht mehr im einzelnen dargelegt wer- 
den ~ o l l e n ' ~ ~ .  

Uberblickt man die rund vier Jahrhunderte zwischen Cn.  Pom- 
peius Strabo und Constantinus Magnus, so zeigt sich trotz aller Ver- 
anderungen eine erstaunliche Konstanz der Privilegien der Vetera- 
nen: Im Zentrum steht die Befreiungvon den Lasten des burgerlichen 
Daseins; der Soldat, der viele Jahre seinen Mitburgern gedient hat, 
wird nun, in das Zivilleben zuruckkehrend, freigestellt vom weiteren 
Dienst fur die Gemeinschaft. Er erhalt teilweise eine bedeutsame 
Starthilfe in ein friedliches Zivilleben, teilweise die Zugehorigkeit 
zum herrschenden Volk; und daruber hinaus empfangt er die kon- 
ltrete Versicherung, dai3 er seinen Burgerpflichten nunmehr genugt 
habe. In den romischen Veteranenprivilegien offenbart sich somit 
auch eine bewundernswerte Kontinuitat antiken Denkens: Der Sol- 
dat ist der wahrhaft gute Burger; derveteran hat, wie Konstantin und 
Licinius (AE 1937,232 2.5 ff.) sagen, sich treulich fur die res publica 
abgemuht und darf nun, nachdem er die merita miljtiae'88 sich envor- 
ben hat, eine Entlastung im allen Biirgern gemeinsam aufgetragenen 
Dienst am Staate verlangen. So erstaunlich es also erscheinen mag: 
Das Ideal des burgerlich-soldatischen Eintretens fur das Gemeinwe- 
sen hatte sich im umsturzenden Jahrtausend zwischen Solon und 
Konstantin irn Grunde nicht verandert, auch wenn der Einsatz fiir die 
politische Gemeinschaft nun schon langst nicht mehr mit dem Recht 
zur Teilhabe an der Politik, sondern mit materiellen und rechtlichen 
Vergunstigungen belohnt wurde. 

'" Vgl. zu den Verfiigungen des 4. Jahrhunderts z. B. R e n z ,  Legal Position 
158-168. A.  H. M. J o n e s ,  The Later Roman Empire, Oxford 1964,635 f.; 149; 432; 
675. - Die wichtigen Entscheidungen Konstantins (in C .  Th. und C. I.) gehoren 
bezeichnendenveise alle in die Zeit nach dem Sieg iiber Licinius; nur die Tabula Brige- 
tionensis ist friiher. Vgl. J . G a u d e nl e t , Privileges constantiniens en faveur des mili- 
taires et des vttirans, Studi in onore di C .  Sanfilippo 2, Milano 1982, 177-190. 

Hermogen., dig. 50, 5, 11. 
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